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Evangelische Predigtlehre 1

2. Kapitel: Historische Homiletik
2.11 Konzeptionen der Homiletik 1918-1968

2.11.1 Die Homiletik der Dialektischen Theologie: Karl Barth'

Das Experiment der liberalen Theologie erschien nach der Katastrophe des ersten Weltkriegs als
gescheitert. Die Bemithung, das Evangelium an die Bediirfnisse des sogenannten modernen Men-
schen anzupassen, erschien nun als Irrweg. Das Pendel schlug zur anderen Seite und zwar kréftig.
Hans-Martin Miiller spricht von einer ,schroffen Absage an die zeitgendssische homiletische
Theorie*?. Die Theologie der Krisis betonte mit derselben Einseitigkeit das Anderssein und Fremdsein
Gottes, sein Gericht iiber alles Menschliche und die ,,senkrecht von oben kommende* Offenbarung.
Die Struktur der Dialektischen Theologie ist das ,, Nicht-sondern“: Nicht Religion, sondern Offenba-
rung! Nicht der Mensch, sondern Gott ist der Bezugspunkt der Predigt. Nicht Menschengedanken
iiber Gott, sondern Gottes Gedanken iiber den Menschen sind zu verkiindigen. ,,Wir haben gesehen,
dass Gott etwas ganz Anderes ist, als was die christlichen Kirchen, das sogenannte Christentum aus
ihm gemacht haben. .... Unter den Handen zerfahren ist uns aber iiberhaupt die Anschauung, als ob
Gott wolle, was wir Menschen wollen.*’ Noch knapper wird diese strenge Unterscheidung von Reich
Gottes und Welt, die Barth bei den beiden Blumhardts gelernt hatte, in einem knappen Diktum: ,,Welt
ist Welt. Aber Gott ist Gott.*

Diese Unterscheidung macht Barth hochempfindlich gegeniiber jeder Anpassung an ,,Sinn und
Geschmack® der Gemeinde. Geradezu programmatisch ist ein Predigttitel Barths zu einer Predigt iiber
Ez 13,1-16 ,,Der Pfarrer, der es den Leuten recht macht.*® Hierher gehort auch Eduard Thurneysen und
sein Aufsatz ,,.Die Aufgabe der Predigt® (1921): ,,Und neben der Warnung vor Beredsamkeit stehe die
andere vor dem Eingehen auf das sogenannte Bediirfnis der Horer. Die Predigt ist nicht der Ort, wo
um das Verstidndnis des Menschen, sondern wo um das Verstindnis Gottes gerungen wird. Es handelt

! Vgl. auch Friedemann Voigt: Predigt als theologischer Begriff. Die Predigtlehre Karl Barths. In: In: Christian Albrecht und
Martin Weeber (Hgg.): Klassiker der protestantischen Predigtlehre. Tiibingen 2002, 184-201; Albrecht Grozinger: Homiletik.
Giitersloh 2008, 64-70; F. Wittekind: Karl Barth und die moderne Predigt. Homiletik und Glaubensverstidndnis bei Nieber-
gall, Tillich und Karl Barth. In: ZThK 98 (2001), 344-371; W. Schildmann: Wandlungen im Predigtverstdndnis bei Karl
Barth. In: PTh 72 (1983), 208-223; Gustav A. Krieg: Die Rede vom Ende der Rede. Frithe Dialektische Theologie und prinzi-
pielle Homiletik. In: ZThK 94 (1997), 224-252.

% Hans-Martin Miiller: Homiletik. Berlin und New York 1996, 133-155, Zitat 134.

® Karl Barth: Predigten 1914. Ziirich 1974, 645f.+650.

* Zitiert bei Friedemann Voigt: Predigt als theologischer Begriff. In: Christian Albrecht und Martin Weeber (Hgg.): Klassiker
der protestantischen Predigtlehre. Tiibingen 2002, 186. Aus einem Vortrag von 1915 , Kriegszeit und Gottesreich®.
® Veroffentlicht in: Die christliche Welt 30 (1916), Nr. 14, 262-267.
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sich in der Kirche gerade nicht darum, dass ein Mensch auf andere Menschen eingehe, sondern darum,
dass die Menschen allem Menschlichen den Riicken kehren und auf Gott eingehen.“® Doch verbirgt
sich hinter diesen Vetos die Frage nach der angemessenen Sprachgestalt, nach einer Predigt, die verén-
dert und neue Perspektiven aufweist, und nach einer Predigt, die wiedererkennbar ist in ihrem zentra-
len Anliegen. Die Predigtkunst, so Albrecht Grozinger, wird zur Anti-Kunst, aber die ist ja immer
noch — Kunst!’

Karl Barths gesamte Theologie wére nicht zu verstehen ohne die von ihm empfundene Predigtnot:
Und umgekehrt ist seine ganze Theologie ein einziger Versuch, Predigthilfe im besten Sinne zu sein.
Denn ,,die Aufgabe der Predigt ist eins mit der Aufgabe der Theologie.*®* 1922 fragt Karl Barth bereits:
,,Was heif3t predigen? Und nicht: Wie macht man das? Sondern: Wie kann man das?*° ,Wir sollen als
Theologen von Gott reden. Wir sind aber Menschen und konnen als solche nicht von Gott reden. Wir
sollen beides, unser Sollen und unser Nicht-Konnen wissen und eben damit Gott die Ehre geben. Das
ist unsere Bedriingnis. Alles Andre ist daneben Kinderspiel.*“!° Dazu muss der Prediger selbst von Gott
angeredet worden sein und er muss den Mut aufbringen, etwas zu sagen, fiir dessen Wahrwerden er
nicht garantieren kann." Voigt spricht zu Recht von einer ,,Depotenzierung® des Predigers als Pries-
ter.'?

Die Homiletik der Dialektischen Theologie ist also eine Prinzipienhomiletik. Nicht wie, sondern
was man zu verkiindigen habe, das war die Frage der Theologen um Karl Barth. Das Wie wurde nun
radikal vernachliissigt. Sieht man die Faktoren Text, Gemeinde, Prediger und Rede, so liegt der Ak-
zent hier ganz auf der Seite des Textes. Die Kommunikation mit dem Horer tritt jetzt wieder ganz in
den Hintergrund. Der Grund liegt im Offenbarungsverstindnis: Beim Menschen gibt es keinen An-
kniipfungspunkt. Er ist prinzipiell blind und taub fiir die Offenbarung Gottes. Auch die Religion und
die Religionen sind keine Briicke des Verstehens — sie gehoren fiir Barth & Co. zum rebellischen Be-
mithen des Menschen, der zwar Gott nicht leugnet, ihn vielleicht sogar sucht, aber nur sucht, um ihn
sich und seinen Wiinschen gefiigig zu machen. Das Wort Gottes muss ihn erst zum Héren erwecken.
,,Weil von Gott nur Gott reden kann!“!*

Dem entspricht etwas spiter die Lehre vom dreifachen Wort Gottes, die in der Dialektischen
Theologie eine Neubelebung erfuhr: Jesus Christus ist das eine Wort Gottes. In ihm hat sich Gott end-
giiltig geoffenbart. Vgl. Hebr 1,1. Da sehen Sie die erste Gestalt des Wortes Gottes: Durch ihn bekun-
det uns Gott seinen Willen; durch ihn redet er uns an. In diesem Sinn ist dann auch die Barmer Theo-
logische Erkldrung formuliert (auch im EG): ,,JJesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift be-
zeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu héren, dem im Leben und im Sterben zu vertrauen und
zu gehorchen haben. Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und miisse die Kirche als Quelle ihrer
Verkiindigung auBler und neben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Méchte,
Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.* Aber Sie finden hier auch die Fortset-
zung. Die Heilige Schrift ist dann ndmlich die zweite Gestalt des Wortes Gottes. Aber sie ist das nur,
weil und insofern sie Jesus Christus bezeugt. Und die dritte Gestalt des Wortes Gottes ist dann die
Predigt. Die drei Gestalten des Wortes Gottes sind durchaus untereinander hierarchisch abgestuft.
Die Predigt ist Wort Gottes, weil und insofern sie Jesus Christus bezeugt, und weil und insofern sie
an die Heilige Schrift gebunden bleibt, die ihrerseits Jesus Christus bezeugt.

Fairerweise ist zu ergénzen, dass etwa Karl Barths Predigten, besonders die aus dem Baseler Ge-
fangnis, wo er als alter Mann regelmafig predigte, diese Aussagen iiberholen: Diese Predigten sind
seelsorgerlich und obendrein sprachliche Meisterwerke.

® Eduard Thurneysen: Die Aufgabe der Predigt, zitiert nach F. Wintzer (Hg.): Predigt. Miinchen 1989, 30.

7 Vgl. Albrecht Grézinger: Homiletik. Giitersloh 2008, 68.

® Karl Barth: Fiinfzehn Antworten an Herrn Professor von Harnack. Jetzt in: Jirgen Moltmann (Hg.): Anfange der dialekti-
schen Theologie. Teil 1. Miinchen *1985, 325-329, Zitat 326.

? Karl Barth: Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortrige. Miinchen 1924, 103.

" A.a.0.,158.

" Friedemann Voigt: Predigt als theologischer Begriff. In: Christian Albrecht und Martin Weeber (Hgg.): Klassiker der pro-
testantischen Predigtlehre. Tiibingen 2002, 191f.

2A.2.0., 192.

B Karl Barth: Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortrdge. Miinchen 1924, 217.
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Von der Zweinaturenlehre herkommend hat Karl Barth im homiletischen Seminar eine dialekti-
sche Predigtdefinition aufgestellt, die oft kritisiert wurde, weil man nur den ersten Teil zur Kenntnis
genommen hat. Ich lese Sie IThnen nun vollstindig vor: ,,1. Die Predigt ist Gottes Wort, gesprochen
von ihm selbst unter Inanspruchnahme des Dienstes der in freier Rede stattfindenden, Menschen der
Gegenwart angehenden Erklérung eines biblischen Textes durch einen in der ihrem Auftrag gehor-
samen Kirche dazu Berufenen. 2. Die Predigt ist der der Kirche befohlene Versuch, dem Worte Gottes
selbst durch einen dazu Berufenen so zu dienen, dass ein biblischer Text Menschen der Gegenwart als
gerade sie angehend in freier Rede erklirt wird als Ankiindigung dessen, was sie von Gott selbst zu
horen haben.*

In dieser Spannung geschieht Predigtarbeit. Karl Barth nannte dies eine Paradoxeinheit von Got-
teswort und Menschenwort in der Predigt; der Sinn dieser Paradoxeinheit besteht darin, dass die Ver-
heiBung die Unverfiigharkeit nicht aufhebt. Ich aber wiirde sehr gerne auf der anderen Seite auch be-
tonen, dass die Unverfiigbarkeit die Verheiffung nicht aufhebt. Man kann aber mit dem zweiten Satz
gelassener auch dem Menschlichem Raum geben: Der Versuch will ja unternommen, die freie Rede
vorbereitet und eben auch als Rede gehalten werden. Das Methodische ist nicht so schroff abgewie-
sen wie zuvor, aber sehr stark relativiert. Es dient dem Versuch, der wiederum dem Wort dient, ohne
iiber es zu verfiigen.

2.11.2 Hans-Joachim Iwand

Hans-Joachim Iwand'* war Leiter eines illegalen Predigerseminars, wie Bonhoeffer lutherischer
Theologe im intensiven Dialog mit Karl Barth, nach dem Krieg Systematiker in Géttingen und Bonn.
Iwand ist entschiedener Texthomiletiker. Und d.h.: ,,der Prediger und die Horer stellen fiir ihn keine
neben dem Schriftwort selbstindigen Probleme dar.*'* Wichtig ist Iwand, weil er viele Jahre lang sein
Konzept in den Gottinger Predigtmeditationen fiir eine grole Zahl von Predigern auch praktisch vor-
gefiihrt hat. Und dieses Konzept erwéchst aus einem groflen Zutrauen zur Schrift, einer hohen Erwar-
tung an die Schrift und einem tiefen Respekt vor der Schrift. Jiirgen Henkys schreibt iiber Iwand:
,»lwands Predigtmeditationen sind Hinwendungen zum Bibelwort in der Weise, dass Exegese, kirchli-
che Lehre, Auslegungsgeschichte und Gegenwartserfahrung, gerade auch die politische, sich zusam-
menfinden zu einem einzigen Vorgang des Anklopfens, des dringlichen Lauschens und Wartens auf
das lebendige Wort, das zur Predigt auf der Grundlage des geschriebenen Wortes erméchtigt.” Das ist
das Bild fiir Iwands Meditationen: anklopfen, lauschen, warten, erméachtigt werden.

Und wenn man ihm vorhielt, die konkrete Bezogenheit auf die Praxis lieBe doch arg zu wiinschen
iibrig, dann zog er daraus die Konsequenz zu sagen: Wenn der Text nicht ins Heute spricht, dann ist
noch nicht richtig auf ihn gehort worden. Also: explicatio und applicatio fallen in eins. ,,Der Buch-
stabe der Schrift ist nun einmal die Stelle, wo wir anklopfen diirfen und miissen, und ohne die Miihe
um den Buchstaben wird die Gabe des Geistes nicht empfangen.” Und noch schérfer: ,,Meditieren
heifit, dass wir im Wort die Wahrheit suchen und nicht in uns ... Meditieren heif}t..., im Text das Evan-
gelium suchen, im Geschriebenen die viva vox, im Buchstaben den Geist vernehmen.*'® Im Text ist
auch die zukiinftige Predigt schon beschlossen; ich glaube als Prediger an die Predigt vor der Predigt.

,Jede gute Meditation muss von der Voraussetzung ausgehen, dass, wenn es gelingt zu horen, alle
anderen Sorgen und Fragen in dem einen, was nottut, aufgehoben sein kdnnten; dass jeder, der mit
dem Amte dieses Horens und Sagens betraut ist, dieser ungeheuren Moglichkeit ganz nahe ist.*"”

Iwand hilft uns, den Kernpunkt der Auseinandersetzung um die Homiletik préziser zu fassen: Es
geht um die Frage, welchen Rang wir der Schrift zumessen, was wir iiber ihr Hineinsprechen in die
Gegenwart denken. Ist da der garstige Graben, den wir mithsam zu liberwinden haben, oder steckt in
der Schrift schon die Predigt fiir heute drin? Miissen wir mithsam die Schrift auslegen oder ist es gera-
de anders herum, dass die Schrift uns auslegt, und dass unsere Aufgabe darin besteht, an der Tiir der
Schrift anzuklopfen, zu horchen, zu warten, bis das Wort der Schrift zu uns spricht, in unser Leben

! Zu Iwand neuerdings: Christian Méller: Zeitansage des ,Heute’. Hans-Joachim Iwand als Prediger und Helfer zur Predigt.
In: PTh 88 (1999), 498-507.

1 Jiirgen Henkys, in: K.-H. Bieritz u.a. (Hg.): Handbuch der Predigt, Berlin 1990, 48.

16 Zitiert bei Jirgen Henkys, in: K.-H. Bieritz u.a. (Hg.): Handbuch der Predigt, Berlin 1990, 49.

17 Zitiert bei Jirgen Henkys, in: K.-H. Bieritz u.a. (Hg.): Handbuch der Predigt, Berlin 1990, 49.
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und unsere Situation hinein? Sie werden schnell bemerken, dass unser Erlangen-Greifswalder Homile-
tisches Exerzitium genau von dieser zweiten Vorstellung ausgeht, und dass die sieben Arbeitsschritte
des Exerzitiums nur Versuche sind, dem Anklopfen, Horchen und Warten Kontur zu verleihen, indem
das Horchen auf das eine Wort unter verschiedenen Vorzeichen geschieht.

Aber in der Grundsatzfrage stimme ich Iwand ganz und gar zu: D.h. ich werbe bei lhnen fiir dieses
Zutrauen, dass die heutige Predigt in der alten Predigt der Bibel drinsteckt, dass es Sinn macht, mit
groBBer Neugier, mit groBer Erwartung und mit groBer personlicher Offenheit im Wort der Bibel das
Wort Gottes fiir heute zu erwarten. Und hier mochte ich Iwand folgen: dass das nicht nur Theorie ist,
sondern Erwartung und Erfahrung, hdngt an der Person des Heiligen Geistes, der Anteil hat an der
Selbsterniedrigung Gottes, der sich selbst durch das Wort der Bibel schenkt und dessen heutiges Re-
den verheifen ist, und der kein unzuverlissiger, willkiirlicher Geist ist. Dann fiihrt die Predigt auch ins
Heute, wobei dieses Heute bei Iwand (und auch bei Bonhoeffer) ein anderes heute ist als das der aktu-
ellen Ereignisse einer Zeit. Es ist das Heute, das entsteht, wenn wir aus allem herausgerufen plétzlich
vor Gott stehen, versammelt vor ihm, der ein Heute schafft: Heute, wenn ihr seine Stimme hort, ver-
stocket eure Herzen nicht (Hebr 3,7f). Dann erst ist ein Heute, das es wert ist, Heute genannt zu wer-
den, wenn wir vor demlebendigen Gott versammelt seinen Ruf héren und ihm antworten.

2.11.3 Bemerkungen zur Homiletik Dietrich Bonhoeffers

Als eine Verwandte erfuhr, dass sie nur noch Monate zu leben habe, schrieb er 1941: ,,Was wiirde
ich tun, wenn ich wiisste, in 4-6 Monaten wére es zu Ende? ... Ich glaube, ich wiirde noch versuchen,
Theologie zu unterrichten wie einst und oft zu predigen.*'®

2.11.3.1 Bonhoeffers systematisch verankerte Homiletik

Von Bonhoeffer liegt uns als homiletischer Entwurf die sogenannte ,, Finkenwalder Homiletik“"”’
vor, die aus der Arbeit mit den Vikaren im Predigerseminar der Bekennenden Kirche hervorwuchs.”

Es ist ein Lebensthema Bonhoeffers, der nun eben an Christus glaubt, als den, der ,,als Gemeinde
existiert”, und dem die Gemeinde wichtig ist, weil der Christus sein irdisches Leben noch nicht zu
Ende gelebt hat, sondern es weiterlebt in den Christen, die als Leib Christi in der Welt existieren. So
ist es von Bonhoeffers frither Dissertation ,,Sanctorum Communio* bis zum ,,Gemeinsamen Leben
ein Cantus firmus bei Bonhoeffer.

Christus geht predigend durch die Gemeinde, und so wird Gemeinde begriindet und erbaut. Ja, das
Wort der Predigt ist Christus selbst: Die Predigt verweist nicht auf einen hinter ihr liegenden Inhalt,
sondern sie ist, wovon sie redet: ,,So ist das Predigtwort nicht die Form oder ein Ausdrucksmittel fiir
etwas anderes, Dahinterliegendes, sondern es ist der als Wort durch seine Gemeinde schreitende
Christus selbst.“?' Im verkiindigten Wort tritt Christus nach der VerheiBung in seine Gemeinde hin-
ein.“* Das aber hat mit Weihnachten zu tun: ,,Von der Predigt gilt: ,Es kommt ein Schiff, geladen, bis
an den hochsten Bord, trigt Gottes Sohn voll Gnaden, des Vaters ew’ges Wort.”«*

Es ist eine Inkarnationshomiletik: Um sie zu verstehen, miissen wir Bonhoeffers Christologie
verstehen. Gott wird in Christus Mensch und nimmt damit die Menschheit an. Und das versteht Bon-
hoeffer nun wortwortlich und extensiv: Er nimmt wirklich die gesamte Menschheit an. In seiner eige-
nen Diktion heif3t das: Er #rigt die Menschheit an seinem Leibe. ,,Darin liegt das ganze Geheimnis des
Evangeliums.“** | Das Predigtwort hat seinen Ursprung in der Inkarnation Jesu Christi.*

18 Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften, hg. von Eberhard Bethge, Bd. IV, Miinchen 1975, 7.
¥ A.a.0., 237-289.

2 Rolf Adler: Die Finkenwalder Homiletik D. Bonhoeffers. PrTh 33 (1998), 177-205. Er macht mit Recht auf die methodi-
schen Schwierigkeiten aufmerksam, dass die ,,Finkenwalder Homiletik eben nicht als geschlossenes Werk vom Schreibtisch
Bonhoeffers stammt, sondern durch Nachschriften der Vikare spéter rekonstruiert wurde; mit Ergéinzungen und auch mit
Auslassungen muss also gerechnet werden.

2 Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften, hg. von Eberhard Bethge, Bd. IV, Miinchen 1975, 240.
2 Aa.0.,243.
% A.a.0., 268.
* A.a.0., 240.

Prof. Dr. Michael Herbst, Wintersemester 2008/09 Seite 4




Vorlesung: Evangelische Predigtlehre I; Theologische Fakultét der Universitat Greifswald

Wie ist nun der inkarnierte Logos, der Christus von damals auch ein Christus praesens; wie ist er
heute unter uns? Antwort: In der Predigt ist er prasent. Der Logos wird prisent im Wort, freilich nicht
automatisch, sondern in der dem Evangelium treuen und das heif3t schrift- und textgemafBen Predigt ist
Christus prisent.

,Christi Gegenwart als Auferstandener und Erhdhter gibt es nur in der Verkiindigung; das bedeu-
tet aber: nur auf dem Weg neuer Erniedrigung.“® ,.Im Predigtwort erniedrigt er sich und kommt zur
Gemeinde, um sie zu ‘tragen’*.?* Das heiBt, die Predigt informiert nicht oder belehrt, sie beriihrt nicht
oder erbaut, sie ist etwas ganz anderes: Sie ist der Akt, in dem der Auferstandene wirkt und sein Tun
ist es, Stinden zu vergeben, Glauben zu wecken, in Bonhoeffers eigener Diktion: uns alle zu tragen.
Christus geht in der Predigt durch die Gemeinde und weckt in uns Glauben, vergibt Siinden, ruft zum
Gehorsam. Dieses Tun ist die Predigt, die Predigt verweist nicht darauf, sie schafft es! Sie ist nicht ein
Reden iiber die Dinge, sie teilt die Dinge selbst aus. Sie ist — darreichende Predigt. Das ist ganz hoch
von ihr gedacht — und zugleich ganz deutlich nur theologisch zu verstehen, nur als ein Tun Gottes.?’

Es ist in der Literatur kaum beachtet worden, dass Bonhoeffer damit etwas ungeheuer Kommuni-
katives in der Predigt sieht. Es wird stets darauf hingewiesen, dass Bonhoeffer recht steil die Predigt
mit Christus identifiziert. Es muss nun gesagt werden, dass Bonhoeffer die Wirkungen im Menschen
beschreibt, die dieser durch die Gemeinde schreitende Christus schafft. Sie gehoren unbedingt zu sei-
nem Bild von Verkiindigung: Unter der Predigt kommen Menschen dazu, vertrauensvoll und gehor-
sam das [hre dem Christus aufzulegen, weil er es ja tragen will: Sorge, Siinde, Furcht und Not. Es gibt
also ein Reagieren des Menschen auf das Agieren des Christus praedicatus hin.

Den Vorgang selbst stellt sich Bonhoeffer ganz und gar plastisch vor: Hier geht es nun um den Be-
griff der 8 Eigenbewegung: Das Wort ,,geht von selbst zur Gemeinde, um sie tragen. Der Prediger
vollzieht deshalb nicht eine Anwendung; es ist es nicht, der im Blick auf die Gemeinde formt und ge-
staltet. Mit dem Aufschlagen des Bibelwortes bewegt sich der Text schon in die Gemeinde. Das Wort
steigt gleichsam aus der Bibel heraus, nimmt Gestalt an als Predigt und geht so zur Gemeinde, sie zu
tragen. Diese Eigenbewegung des Wortes zur Gemeinde soll der Prediger nicht hindern, sondern aner-
kennen. Thr soll er sich nicht mit eigenen Bewegungen in den Weg stellen.“?* Rolf Adler nennt dies
einen ,,Selbsterschliefungsvorgang Gottes“.” Dabei denkt Bonhoeffer von der Christusgegenwart im
Predigtwort dhnlich wie von Taufe und Abendmabhl. Es gibt fiir ihn ein sacramentum verbi. ,,Weil das
Wort der den Menschen annehmende Christus ist, darum ist es voller Gnade, aber auch voller Gericht.
Entweder wir lassen uns annehmen und vergeben und tragen oder wir bleiben unangenommen. Gehen
wir an dem gesprochenen Predigtwort voriiber, gehen wir am lebendigen Christus voriiber. Es gibt ein
sacramentum verbi.

,,Was kann ich wollen? Mit Schleiermacher das fromme Bewusstsein der Gemeinde darstellen?
Die Gemeinde erbauen, erziehen, belehren? Die Leute bekehren?”” | Darum darf es nicht gehen. Alles
héngt ab von der Frage, was das Evangelium ist. Ist es Erbauung, Lehre und Bekehrung? Es ist gewiss
dies alles auch. Aber unter dem einen Ziel, dass Gemeinde Christi, dass Kirche werde.**

Wie sehr soll ich mich eigentlich identifizieren? Bonhoeffer spricht gerne von der Sachlichkeit
der Rede und er scheint sehr empfindlich gegeniiber dem Pathos auf der Kanzel. Er unterscheidet eben
denn Prediger und den, der das eigentliche Subjekt der Predigt ist, Christus. ,,Es muss bei einer Di-
stanz zwischen dem eigentlichen Subjekt des Wortes und mir bleiben. Bei Zornestexten ziirne nicht
ich, sondern Gott. Gott bekehrt, nicht ich. Es ist, wie wenn ich einen Brief vorlese, den ein anderer
schreibt. Ich richte aus in Sachlichkeit, was ein anderer sagt.**

% Dietrich Bonhoeffer: GS, III, 181f.

% Jirgen Henkys, in: K.-H. Bieritz u.a. (Hg.): Handbuch der Predigt, Berlin 1990, 42.

¥ Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften, hg. von Eberhard Bethge, Bd. IV, Miinchen 1975, 241.
% Zitiert nach C. Méller: Examensreader ,,Praktische Theologie®, 144.

¥ Rolf Adler: Die Finkenwalder Homiletik D. Bonhoeffers. PrTh 33 (1998), 177-205, hier: 188.

% Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften, hg. von Eberhard Bethge, Bd. IV, Miinchen 1975, 244.
A0, 251.

2 A.a.0.

¥ Aa0.
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Besonders den Erweckungsprediger mahnt Bonhoeffer: Gott bekehrt, nicht ich. Er warnt vor der
psychischen Gewalt, die der gute, gerade der gute Prediger iiber die Horer bekommen kann. ,,Den
groflen Kanzelredner umgeben zerstorerische Gewalten. Wer bewusst mit seinen psychischen Mog-
lichkeiten arbeitet, kann mit Hilfe des Teufels ein groBer Bekehrungsprediger werden.***

Dennoch war Bonhoeffer ein Verfechter der Volksmission, wir sagen heute: der Evangelisation.”
Er wollte immer zwei und zwei zum Evangelisieren aussenden. Neben der Gemeindepredigt brauchen
wir den eigenen Typus der missionarischen Predigt. ,,Viele Menschen in den Kirchen wissen tatsidch-
lich von Christus nichts. Denen dienen wir in der Volksmission, indem wir ithnen Christus zur Ent-
scheidung predigen. *

Zweitens ist fast zu erwarten, 8 dass Bonhoeffer den Prediger an die Bibel zuriickbindet. Sie ist
das entscheidende Medium der Predigt. Sie soll in dreifacher Weise beim Pfarrer vorzufinden sein: auf
der Kanzel, auf dem Studiertisch und auf dem Betpult. Das auch beim Pfarrer weithin ,,missachtete
Buch* ist neu zu entdecken.’” Hierhin gehort eben auch die Mahnung zum eifrigen Beten und Horen,
die wir aus dem ,,Gemeinsamen Leben kennen. ,.Die strenge Textpredigt ist die echte Uberwindung
der Predigtnot. Das quilende Warten auf neue Gedanken schwindet unter der ernsthaften Textarbeit.
Der Text hat {ibergenug Gedanken.‘*

Praktische Hinweise:*

1. ,,Die Arbeit an der Predigt beginnt vor dem aufgeschlagenen Text mit dem Gebet.” ,,2. Das Ge-
bet leitet zur Meditation.” ,,3. Es folgt die Analyse des Textes unter konkreten Fragen.* Dieser dritte
Schritt umfasst Exegese und homiletische Besinnung. ,,4. In solchem wiederholten Lesen und Befra-
gen beginnt der Text plastisch zu werden. Man beginnt ihn zu ,sehen’ und er zerfillt in mannigfaltige
Gedanken und Bilder. Wenn man gesehen hat, kann man frei sprechen.” Es folgen 5. ganz praktische
Ratschldge: Man soll bei Tageslicht schreiben, Pausen machen, den Text, auch wenn er schwer ist,
nicht preisgeben, keine anderen Predigten zum Text lesen (auBler Luther!), bevor man nicht selbst ihn
bearbeitet hat, streng am Urtext arbeiten, auf klare Gedankenfithrung achten und den Text der Predigt
als Gedankengang memorieren, also nicht die Worte auswendig lernen, sondern den Gedankengang im
Kopf haben und dann frei sprechen, da die Predigt eigentlich erst auf der Kanzel geboren werden
kann. Man soll spitestens Dienstag beginnen und am Freitag fertig sein. 12 Stunden hilt Bonhoeffer
fiir ein gutes ZeitmaB. Und er mahnt zum Gebet vor dem Gottesdienst in der Sakristei. Es finden sich
auch rhetorische Hinweise: so empfiehlt Bonhoeffer, sich vom Text auch den Aufbau der Rede vorge-
ben zu lassen. Am liebsten ist ihm die Homilie, da sie am engsten mit dem Text verbunden bleibt. Er
ist sehr kritisch gegeniiber allem Zierrat mit Geschichten, Bildern und Zitaten.

Kriterien zur Beurteilung der Predigt: SchriftgeméBheit, TextgeméBheit, BekenntnisgemaBheit,
GemeindegeméBheit. GemeindegeméBheit umfasst wieder ein ganzes Biindel von Unterkriterien:
Schlichtheit der Sprache, Nutzen der Bildlichkeit des Textes, Vermeiden von Schachtelsidtzen, Durch-
sichtigkeit im Aufbau, Wiedergabefahigkeit, Bleiben auf der Hauptstrale der Gedanken (kein Auswei-
chen auf die Feldwege!), deutliche Anrede und auch deutliche Auseinandersetzung mit dem Teufel,
wie er hier anzugreifen ist. Schlielich folgen: AuftragsgemifB3heit und Echtheit (Glaube ich, was ich
sage?), Verhiltnis von Altem und Neuem, Verhiltnis von Gesetz und Evangelium.*

Die kritischen Fragen an Bonhoeffer lauten: 1. Wer kann das? Wie wird das eingeldst?*' 2. Wo
bleibt die weltliche Situation des Horers?

* Aa.0.,274.

¥ A.a.0.,275-278.

* A.a.0., 276.

7 Aa.0.,255.

*¥ A.a.0.,269.

¥ Alle folgenden Zitate zur Praxis der Vorbereitung aus: A.a.O., 258-261.

%0 Kriterien siche: A.a.0., 287f.

1 Rolf Adler: Die Finkenwalder Homiletik D. Bonhoeffers. PrTh 33 (1998), 205.
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2.11.3.2 Predigt”: ,, Warten konnen - 1. Advent, 2. Dezember 1928 in Barcelona ‘"

1. Die Textauslegung betrachtet meditativ den einen Vers aus der Offenbarung. Sie umschreitet
ihn mehrfach, schaut ihn in verschiedenen Perspektiven an: Der Herr kommt und klopft an, jetzt in der
Adventszeit, dann in jedem Néachsten, der uns fordert und schlieBlich am Ende der Zeit. Der Kontext
des Verses in Offb 3, sein historischer Ort, die besondere Form des Sendschreibens bleiben unberiick-
sichtigt. Bonhoeffer ldsst den Vers unmittelbar zu sich und zur Gemeinde sprechen. Es regiert eindeu-
tig die Meditation, nicht die Exegese. Ahnlich wie Luther sieht er sich und die Gemeinde durch die
Augen des Textes.

2. In der Auslegung des Verses aus der Offenbarung wird der Lutheraner Bonhoeffer erkennbar:
Gesetz und Evangelium werden flir ihn horbar. Z. 70: ,,Und erst, wenn wir den Schrecken der Sache
empfunden haben, kdnnen wir die unvergleichliche Wohltat erkennen.* Z. 78f: ,,Jesus kommt in Ge-
richt und Gnade.“ Das Aufeinanderfolgen von Gesetz und Evangelium wird in zwei Durchgéngen vor
Augen gestellt: zum einen das Gesetz des Menschen unter der Macht des Bosen und des Todes, der die
begnadigende Néahe Christi erwartet. Z. 34-37: ,,Die beiden wirklichsten Wirklichkeiten, von denen
wir an den beiden letzten Sonntagen des alten Kirchenjahres gesprochen haben, sie legen sich nun zu
Beginn des neuen noch einmal zentnerschwer auf die Seele: das Bose und der Tod. Wer schafft hier
Hilfe?* Zum anderen das Gesetz, dass der kommende Gott nicht nur mit Freude, sondern vom Siinder,
,,der ein Gewissen hat“, mit Furcht und Zittern erwartet wird. Aus Z. 64-69: ,,Wir haben uns an den
Gedanken der gottlichen Liebe und des weihnachtlichen Kommens so gewo6hnt, dass wir nicht mehr
den Schauer spiiren, den Gottes Kommen in uns wachrufen sollte. ... [Wir] vergessen den gewaltigen
Ernst dessen, dass der Weltengott sich den Menschen auf unserer kleinen Erde néhert und nun uns be-
ansprucht. Das Kommen Gottes ist wahrhaftig nicht nur Freudenbotschaft, sondern zunéchst eine
Schreckensnachricht fiir jeden, der ein Gewissen hat.” Gerade als der Siinder, der es nicht wagt, Gott
unter die Augen zu treten, wird er aber vom kommenden Herrn geliebt und gerettet: Z. 71-74: ,,Und
indem er es richtet, liebt er uns, reinigt er uns, heiligt er uns, kommt er zu uns mit seiner Gnade und
Liebe. Er macht uns froh, wie nur Kinder froh sein kénnen. Er ist, will nun immer bei uns sein, wo wir
auch sein mdgen, in unserer Siinde, in unserem Leid und Tod.*

3. Das Kirchenjahr bietet den Raum, in den die Auslegung gestellt wird. Bonhoeffer ,,holt™ sozu-
sagen seine Zuhorer ab bei dem, was sie kennen: dass Warten schwer ist, aber dass die wesentlichen
Dinge im Leben nicht ohne das Warten zu empfangen sind. Z.12-14: ,,Und wer nicht um die Freund-
schaft, um die Liebe eines anderen werben will, wartend seine Seele aufschliefit der Seele des anderen,
bis sie kommt, bis sie Einzug hilt, dem bleibt der tiefste Segen eines Lebens zweier Seelen ineinander
fiir ewig verborgen. Auf die groBten, tiefsten, zartesten Dinge in der Welt miissen wir warten.” Von da
aus wagt er schlicht und schmucklos den Ubergang zum adventlichen Warten, das wie jedes Warten
etwas mit dem Gefiihl zu tun habe, Wesentliches im Leben fehle immer noch. Dann wird im Grunde
mehr der Advent als der Text ausgelegt: die adventlichen Themen kommen fast alle vor: das Warten
und Vorbereiten, die Vorfreude, aber auch ,,mit Ernst, o Menschenkinder*, schliefSlich das Erbarmen
mit den Armen und die Erwartung der Parusie, des wahrhaft ,,zweiten” Advents. Z. 5: ,,Advent feiern
heiBlt warten konnen. Warten ist eine Kunst, die unsere ungeduldige Zeit vergessen hat.*

4. Die Zeit, die konkrete Gemeinde in Barcelona, die politische Lage 1928 - es wird nichts direkt
angesprochen. Es verbirgt sich wohl hinter den zeitlos wirkenden adventlichen Empfindungen. Aber
warum nicht: Auch das Kommen des Advent ist etwas, was zur Lage der Gemeinde und der Menschen
gehort, sicher 1928 noch intensiver als heute. Z. 75-79: ,,Darum kénnen wir Erwachsenen uns unterm
Weihnachtsbaum so tief im Herzen freuen, vielleicht viel mehr als die Kinder es konnen. Wir ahnen,
dass Gottes Giite uns wieder einmal [unsichere Lesart] nahe kommt, denken an all das, was uns im
letzten Jahr an Gottes Giite in den Weg trat, und spiiren etwas von der wundersamen Heimat, von der
der wundersame Baum redet.” Vielleicht ist es der Aspekt der Heimatlosigkeit, den Bonhoeffer an-
spricht, und der in einer Auslandsgemeinde besondere Empfindungen anriihrt (und weckt). Z. 74f:
,,Wir sind nicht mehr allein. Gott ist bei uns. Wir sind nicht mehr heimatlos. Ein Stiick der ewigen
Heimat ist in uns selbst eingezogen.*

* Dietrich Bonhoeffer: Predigten — Auslegungen — Meditationen. Bd. 1: 1925-1935. Hg. von Otto Dudzus. Miinchen 1984,
207-213.
* Die Zeilenangaben bezichen sich auf das AB 9a zur Vorlesung!
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5. Im Blick auf die Gemeinde redet Bonhoeffer sehr ,,inklusiv®, er wagt das ,,Wir* immer wieder,
schlieB3t sich so mit den Horern zusammen und entdeckt, was sie alle im Gottesdienst in dieser Zeit an-
geht. Damit schafft er einerseits Gemeinschaft, andererseits droht natiirlich, dass er Menschen etwas
unterstellt, was sie gar nicht so empfinden. Z. 26-29: ,,Wenn der Advent wieder kommt und wir die al-
ten Weihnachtslieder wieder singen und horen, da beschleicht uns heimlich ein sonderbares Gefiihl.
Da werden die hirtesten Herzen weich. Da spiiren wir etwas, wie wir‘s als Kinder kannten, wenn wir
fort waren von der Mutter; etwas Heimweh nach vergangenen Zeiten, fernen Orten, und doch so ein
seliges Heimweh ohne Hirte, ohne Verbissenheit. Wer aber mitempfinden kann, wird in den Dialog
der Predigt hineingenommen: Er wird auf starke Emotionen hin angesprochen, die durch Bilder noch
einmal verstirkt werden. Er ruft mit dem Prediger dem Christus zu, er mége kommen, er hort ganz
ent-sprechend auch, dass Christi Kommen ihm gilt, ihn trostet und stérkt. Die Predigt be-teiligt, gibt
Teil am Gebet und am Empfangen. Z.39-41: ,,Komm du, Gott selbst, Herr Jesus Christus, komm hin-
ein in unsere Welt, in unsere Heimatlosigkeit, in unsere Siinde, in unseren Tod. Du selbst komm und
teile mit uns, sei Mensch wie wir und iiberwinde fiir uns. Komm mitten in mein Bdses hinein, in mei-
ne tdgliche Untreue.“ Z. 51-54: ,,Du meinst, er pocht an deiner Tiir nicht an? O, so lass erst einmal all
die lauten Stimmen schweigen und hore scharf hin, ob er nicht doch auch an deiner Herzenstiir an-
klopft, er, der dein Herz zu seinem eigenen machen mdchte, der bei dir ein stiller Gast werden will. Je-
sus klopft an bei dir und bei mir.*

6. Sprachlich ist Bonhoeffer ein Meister der kleinen Erzahlungen, wie er das Warten umschreibt,
oder wie er auch die Marktschreier darstellt, die auch zur Tiire hereinwollen. Z. 47-50: , Freilich, eine
leise Stimme ist’s, die da spricht. Und wenige horen sie. Da ldarmen die Marktschreier und Anpreiser
ihrer faulen Ware zu laut. Jeder will zuerst durch die Tiir in Hast und Ungeduld. Und weh dem, der da
nicht Acht gibt auf diese Pforte, dass ihm nicht allerlei geputztes Gesindel das Haus fiillt. Und unter
all dem, was sich uns aufdréngt, steht der konigliche Wanderer, unerkannt und still. Ganz leise pocht
er an.“ Damit wird das Bild des Predigttextes immer wieder ummalt, seine Geschichten werden erzéhlt
und wie auf einer Biihne vor den Augen der Gemeinde inszeniert. Ansonsten ist die Sprache knapp,
kaum ein Satz zuviel. Die Sétze sind kurz. Manchmal geht es sehr schnell. Die Pragnanz ist hoch, die
Redundanz dagegen gering. Zusitzliche Stimulanz wird durch die kleinen Erzdhlungen eingebracht.
Der Gedankengang ist klar und leicht zu merken: Die verschiedenen Adventsthemen stehen dem Ho-
rer vor Augen, auch wenn Bonhoeffer seine Gliederung nicht preisgibt.

Exordium: Advent feiern heil3t warten kénnen.
Uberleitung und Thema: Wir feiern jetzt Advent. Das heiBt: , Lerne warten!*

1. Hauptteil: Wir sehnen uns nach Erlésung. Wir empfinden die Méachte des Bosen und des Todes.
Wir bitten Gott, er moge doch zu uns kommen. Personliche Zuspitzung: Er kommt tatséchlich, aber er
kommt unscheinbar und leise: ,,Hore scharf hin!“ , Jesus klopft an bei dir und bei mir* (Z. 53f).

2. Hauptteil: Nur durch den Schrecken finden wir zur Freude! Die Alten wussten besser als wir:
Mit Ernst, o Menschenkinder! Die Erschrockenen empfangen Gnade. Personliche Zuspitzung: Jesus
kommt in Gericht und Gnade. Siche, ich stehe vor der Tiir. Machet die Tore weit! (Z. 78f.)

3. Hauptteil: In der Gegenwart haben wir nicht nur innerlich, sondern mit Fleisch und Blut unter
uns! Wir mochten gerne ihn sehen und bei uns haben. Er ist bei uns: in den Armen! Christus will (Mt
25) von uns in den Armen gesehen und aufgenommen werden. Personliche Zuspitzung: Er lebt in Ge-
stalt des Menschen unter uns. Willst du ihm die Tiir verschlieen oder 6ffnen? (Z. 92f)

Ubergang: Noch ist nicht Weihnachten

Eschatologischer Schluss: Bald ist der grofle zweite Advent. Personliche Zuspitzung: Wir aber
rufen ihn: Ja, komme bald, Herr Jesu! (Z. 103f.)

7. Besonders deutlich wird die klare Intentionalitdt der Predigt: Christus als der, der kommt, der
vor der Tiire steht und anklopft, wird vor Augen gemalt. Die Predigt teilt aus, wovon sie redet, spricht
zu, dass Christus auch zum Horer kommt und ruft ihn, wie der anklopfende Christus, fast mochte man
sagen, als der anklopfende Christus, er moge aufmachen, warten, sich bereiten, sich beschenken lassen
und dem Christus im Néachsten dienen. Der Horer kann nicht distanziert bleiben, er wird stets in das
Geschehen hineingezogen: Dabei gibt es klare Indikative, unbedingt zusprechend, und klare, nicht ver-
klausulierte Imperative. Vgl. Z. 49f und 24f.
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2.11.3.2 Predigt[1]: ,,Warten konnen - 1. Advent, 2. Dezember 1928 in Barcelona“

»Advent feiern heiflt warten konnen. Warten ist eine Kunst, die unsere ungeduldige Zeit vergessen
hat. Sie will die reife Frucht brechen, wenn sie kaum den Sprossling setzte. Aber die gierigen Augen
werden nur allzu oft betrogen, indem die scheinbar so kdstliche Frucht von innen noch griin ist. Und
respektlose Hinde werfen undankbar beiseite, was ihnen so Enttduschung brachte. Wer nicht die herbe
Seligkeit des Wartens, das heifit des Entbehrens in Hoffnung kennt, der wird nie den ganzen Segen der
Erfillung erfahren. Wer nicht weil3, wie es einem zumute ist, der bange ringt mit den tiefsten Fragen
des Lebens, seines Lebens, und wartend, sehnend ausschaut, bis sich die Wahrheit ihm entschleiert,
der kann sich nichts von der Herrlichkeit dieses Augenblicks, in dem die Klarheit aufleuchtet, triu-
men. Und wer nicht um die Freundschaft, um die Liebe eines anderen werben will, wartend seine See-
le aufschlieBt der Seele des anderen, bis sie kommt, bis sie Einzug hélt, dem bleibt der tiefste Segen
eines Lebens zweier Seelen ineinander fiir ewig verborgen. Auf die groBten, tiefsten, zartesten Dinge
in der Welt miissen wir warten. Da geht’s nicht im Sturm, sondern nach den gottlichen Gesetzen des
Keimens und Wachsens und Werdens.

Freilich, warten kann nicht jeder: Nicht der Gesittigte, Zufriedene und nicht der Respektlose. Warten
konnen nur Menschen, die eine Unruhe mit sich herumtragen; und Menschen, die zu dem GrofBten in
der Welt in Ehrfurcht aufblicken. So kdonnte Advent nur der feiern, dessen Seele ihm keine Ruhe ldsst,
der sich arm und unvollkommen weil} und der etwas ahnt von der Gréf3e dessen, was da kommen soll;
vor dem es nur gilt, sich in demiitiger Scheu zu beugen, wartend, bis er sich [zu] uns neigt —der Hei-
lige selbst, Gott im Kind in der Krippe.

Gott kommt. Der Herr Jesus kommt. Weihnachten kommt. Freue dich, o Christenheit! So klingt‘s
heute zum ersten Mal wieder zu uns heriiber. Aber schon wollen wir in der Ferne horen den Engelsge-
sang von [der] Ehre Gottes und dem Frieden auf Erden. Aber noch ist‘s nicht so weit. Noch heil3t‘s:
Lerne warten! und: Warte recht! Mach die Wartezeit zu einer seligen Zeit des Vorbereitens.

Wenn der Advent wieder kommt und wir die alten Weihnachtslieder wieder singen und hoéren, da be-
schleicht uns heimlich ein sonderbares Gefiihl. Da werden die hértesten Herzen weich. Da spiiren wir
etwas, wie wir‘s als Kinder kannten, wenn wir fort waren von der Mutter; etwas Heimweh nach ver-
gangenen Zeiten, fernen Orten, und doch so ein seliges Heimweh ohne Hérte, ohne Verbissenheit.
Und es sehnt sich in uns etwas hinaus, weiter als in vergangene Jahre, als in‘s Elternhaus, ja nach der
Heimat jenseits der Wolken, hin zu einem ewigen Vaterhaus. Es legt sich etwas auf uns von dem
Fluch der Heimatlosigkeit, der auf der Welt lastet, des ewigen Wandern-Miissens ohne Ziel und Ende
Um uns sehen wir winterliches Sterben und Erkalten. Und in uns sehen wir etwas, das uns unheimlich
aus tausend furchtbaren Augen ansicht, das Bose, das uns immer wieder in die Welt hineinbannt, {iber
das wir nicht hinaus kommen mit der groten Anstrengung. Die beiden wirklichsten Wirklichkeiten,
von denen wir an den beiden letzten Sonntagen des alten Kirchenjahres gesprochen haben, sie legen
sich nun zu Beginn des neuen noch einmal zentnerschwer auf die Seele: das Bose und der Tod. Wer
schafft hier Hilfe? Wer schafft hier Erlosung?

Der soll unser Herr sein, der uns erlést vom Bdsen und vom Tod. Und es entringt sich der Brust der
Seufzer: Komm du, Gott selbst, Herr Jesus Christus, komm hinein in unsere Welt, in unsere Heimat-
losigkeit, in unsere Siinde, in unseren Tod. Du selbst komm und teile mit uns, sei Mensch wie wir und
iiberwinde fiir uns. Komm mitten in mein Boses hinein, in meine tégliche Untreue. Nimm teil an mei-
ner Siinde, die ich hasse und doch nicht lasse. Sei mein Bruder, du heiliger Gott. Werde mein Bruder--
Mensch im Reich des Bosen und Leidens und Sterbens. Komm mit in mein Sterben, in mein Leiden
und Ké&mpfen. Und mach du mich heilig und rein trotz des Bosen, trotz des Todes. Und es antwortet
uns am heutigen Tage eine leise Stimme: »Siehe, ich stehe vor der Tiir und klopfe an: Gott kommt,
kommt zu uns. Der Geist, den wir riefen, der Geist der Welterldsung, ist nicht weit. Er ist vor der Tiir
und klopft an. Ist ldngst da, wartet nur, bis ihm aufgetan wird. Der Herr kommt. Gott kommt, kommt
zu uns. Freilich, eine leise Stimme ist’s, die da spricht. Und wenige horen sie. Da ldrmen die Markt-
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schreier und Anpreiser ihrer faulen Ware zu laut. Jeder will zuerst durch die Tiir in Hast und Unge-
duld. Und weh dem, der da nicht Acht gibt auf diese Pforte, dass ihm nicht allerlei geputztes Gesindel
das Haus fiillt. Und unter all dem, was sich uns aufdrangt, steht der konigliche Wanderer, unerkannt
und still. Ganz leise pocht er an. Horst du es wohl?

Du meinst, er pocht an deiner Tiir nicht an? O, so lass erst einmal all die lauten Stimmen schweigen
und hore scharf hin, ob er nicht doch auch an deiner Herzenstiir anklopft, er, ein Herz zu seinem eige-
nen machen mdchte, der dein Herz zu seinem eigenen machen mochte, der bei dir ein stiller Gast wer-
den will. Jesus klopft an bei dir und bei mir. Es gilt nur, die Ohren aufzutun und einmal in sich hinein
zu horen. Jesus kommt gewiss, kommt auch in diesem Jahr, kommt auch zu uns.

Wenn die alte Christenheit vom Wiederkommen des Herrn Jesus redete, so dachte sie zunidchst im-
mer an einen grofen Gerichtstag. Und so unweihnachtlich uns dieser Gedanke erscheinen mag, er ist
urchristlich und iiberaus ernst zu nehmen. Wenn wir Jesus bei uns anklopfen horen, so schldgt uns zu-
ndchst das Gewissen. Sind wir denn recht bereitet? Ist unser Herz imstande, zur Wohnung Gottes zu
werden? So wird uns die Adventszeit zur Zeit der Einkehr. »Mit Ernst, o Menschenkinder, das Herz in
euch bestellt«, wie das alte Lied singt [Valentin Thilo]. Es ist sehr merkwiirdig, dass wir dem Gedan-
ken, dass Gott selbst kommt, so ruhig gegeniiber stehen, wihrend frither Volker gezittert haben vor
dem Tag Gottes, wihrend die Welt in Beben geriet, als Jesus Christus iiber die Erde ging. Es ist darum
so merkwiirdig, als wir Gottes Spuren auf der Welt so oft zusammen mit den Spuren menschlicher
Leiden, des Kreuzes auf Golgatha sehen. Wir haben uns an den Gedanken der gottlichen Liebe und
des weihnachtlichen Kommens so gewdhnt, dass wir nicht mehr den Schauer spiiren, den Gottes
Kommen in uns wachrufen sollte. Wir sind abgestumpft gegen die Botschaft, nehmen nur noch das
Willkommene, Angenehme davon auf und vergessen den gewaltigen Ernst dessen, dass der Welten-
gott sich den Menschen auf unserer kleinen Erde ndhert und nun uns beansprucht. Das Kommen Got-
tes ist wahrhaftig nicht nur Freudenbotschaft, sondern zunéchst eine Schreckensnachricht fiir jeden,
der ein Gewissen hat.

Und erst, wenn wir den Schrecken der Sache empfunden haben, kénnen wir die unvergleichliche
Wohltat erkennen. Gott kommt, mitten hinein in das Bose, in den Tod und richtet das Bose in uns und
in der Welt. Und indem er es richtet, liebt er uns, reinigt er uns, heiligt er uns, kommt er zu uns mit
seiner Gnade und Liebe. Er macht uns froh, wie nur Kinder froh sein konnen. Er ist, will nun immer
bei uns sein, wo wir auch sein mdgen, in unserer Siinde, in unserem Leid und Tod. Wir sind nicht
mehr allein. Gott ist bei uns. Wir sind nicht mehr heimatlos. Ein Stiick der ewigen Heimat ist in uns
selbst eingezogen. Darum kdnnen wir Erwachsenen uns unterm Weihnachtsbaum so tief im Herzen
freuen, vielleicht viel mehr als die Kinder es konnen. Wir ahnen, dass Gottes Giite uns wieder einmal
[unsichere Lesart] nahe kommt, denken an all das, was uns im letzten Jahr an Gottes Gite in den Weg
trat, und spiiren etwas von der wundersamen Heimat, von der der wundersame Baum redet. Jesus
kommt in Gericht und Gnade. Siehe, ich stehe vor der Tiir. Machet die Tore weit!

Jesus steht vor der Tiir und klopft an. Du willst ihn sehen, wiirdest vielleicht alles darum geben, ihn
einmal bei dir, ganz wirklich bei dir zu haben. Nicht nur im Inneren, sondern kdrperlich-wirklich.
Aber freilich, wie soll das moglich werden? Jesus kannte den Menschen und seine Schausucht, seinen
Wunsch nach dem Greifbaren. Und so hat er in einem grandiosen Gleichnis davon erzdhlt, wie er von
Tag zu Tag in aller Wirklichkeit noch auf der Erde wandert. Wie wir ihn bei uns haben kdnnen, wenn
wir wirklich iin, nicht irgendein Bild unserer Phantasie haben wollen. Einst im Jiingsten Gericht wird
er die Bocke und Schafe scheiden und wird zu denen zu seiner Rechten sprechen: »Kommt, ihr Ge-
segneten ..., ich bin hungrig gewesen ...« [Matth 25,34ff]. Auf die erstaunte Frage [wann? wo?]:
»Was ihr einem dieser Geringsten getan habt ...« [V.40]. Damit sind wir vor die erschreckende Wirk-
lichkeit gestellt. Jesus steht vor der Tiir und klopft an, ganz in Wirklichkeit. Er bittet dich in der Ge-
stalt des Bettlers, des verkommenen Menschenkindes in den verlumpten Kleidern um Hilfe. Er tritt dir
gegeniiber in jedem Menschen, der dir begegnet. Christus wandelt auf der Erde, so lange es Men-
schen gibt, als dein Ndchster, als der, durch den Gott dich anruft, anspricht, Anspriiche stellt. Das ist
der groBte Ernst und die grofite Seligkeit der Adventsbotschaft. Christus steht vor der Tiir. Er lebt in
Gestalt des Menschen unter uns. Willst du ihm die Tiir verschlieBen oder 6ffnen?

Sonderbar mag es uns vorkommen, in so nahem Antlitz Jesus zu sehen. Aber er hat‘s gesagt. Wer sich
diesem Wirklichkeitsernst der Adventsbotschaft entzieht, kann auch vom Kommen Christi in sein

Prof. Dr. Michael Herbst, Wintersemester 2008/09 Seite 10




Vorlesung: Evangelische Predigtlehre I; Theologische Fakultit der Universitdt Greifswald

Herz nicht reden. Wer nicht aus dem Kommen Christi lernt, dass wir alle Briider sind durch Christus,
durch Gott, der hat vom Sinn des Kommens nichts verstanden.

Christus klopft an. Noch ist nicht Weihnachten. Aber noch ist‘s auch nicht der grof3e letzte Advent,
das letzte Kommen Christi. Und durch alle Advente unseres Lebens, die wir feiern, geht die Sehn-
sucht nach dem letzten Advent, wo es heift: ,,Siche, ich mache alles neu [Offb 21,5]. Adventszeit ist
Wartezeit. Unser ganzes Leben aber ist Advents-, das heifit Wartezeit auf’s Letzte. Auf die Zeit, da
ein neuer Himmel und eine neue Erde sein wird. Da die Menschen alle Briider sind und man es jubelt,
die Worte der Engel: ,,Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen.* Lernt warten! Denn er
hat’s versprochen zu kommen: Siehe. Ich stehe vor der Tiir. Wir aber rufen ihn: Ja, komme bald, Herr
Jesu! Amen.

[1] Dietrich Bonhoeffer: Predigten — Auslegungen — Meditationen. Bd. 1: 1925-1935. Hg. von Otto Dudzus. Miinchen 1984,
207-213.
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3. Kapitel: Prinzipielle Homiletik: Konzeptionen der Homiletik 1945-1989

3.1 Die Homiletik von Otto Haendler

Otto Haendler (1890-1981) hatte bei A. Schlatter und A. v. Harnack Theologie studiert. Von 1935-
49 war er Pfarrer in Neuenkirchen bei Greifswald, von 1945-1951 Professor fiir Praktische Theologie
in Greifswald und danach bis zu seiner Emeritierung 1951 in Berlin. Berithmt wurde er und mit ihm
die Greifswalder Praktische Theologie, weil er in intensiver Begegnung mit der Tiefenpsychologie
von Carl Gustav Jung stand. Er hat selbst eine Lehranalyse mitgemacht und auch im Sinne Jungs als
Psychotherapeut gearbeitet. Er blieb durch diese besondere Pragung als Theologe ein Aufienseiter.
1941 verdffentlichte er sein Hauptwerk ,,Die Predigt®. Signifikanter Untertitel: Tiefenpsychologische
Grundlagen und Grundfragen. 1957 folgte ein ,,Grundriss der Praktischen Theologie®. Haendlers fragt
nach der Bedeutung des Subjekts fiir das Werden der Predigt. ,,Wenn jemand Sonntag fiir Sonntag mit
seinem Munde, mit Worten seiner Sprache, mit Hilfe seiner Erfahrung und Erkenntnis das Evangeli-
um verkiindet, so ist seine Person um der Sache willen so wichtig, dass wir ihr die hochste Aufmerk-
samkeit zuwenden miissen.“** Nicht ob die Person des predigenden Menschen auf die Verkiindigung
Einfluss nehmen darf, sondern wie sie es tut und tun soll, ist zu reflektieren. Es geht um die ,,Ausein-
andersetzung des Pfarrers mit den Kréften, die sein ,Ich’ bestimmen und angesichts derer er sein
,Selbst” zu gewinnen und zu bewirken hat.*”

,»Das Selbst ist das, was die Person leitet, und zwar in dem Sinne, dass der Mensch werden mdge,
was er von Gottes Schopfung her sein soll.“*® An dieser Form der ,,Selbstverwirklichung”’ soll der
Prediger arbeiten. Praktisch hie3 das: Wo stehe ich zwischen Selbstsein und Teil-einer-Gemeinschaft-
Sein? Wo stehe ich im Lebenslauf: Als Jiingerer werde ich anders iiber einen Text reden denn als Alte-
rer! Und mein Schicksal muss ich kennen, annehmen und so erfahren als Ort der Begegnung mit Gott.
t.48

Es geht um meine Schicksalsfihigkei

Und darum setzt Haendlers Homiletik auch ganz stark an bei der Persénlichkeit des Predigers. Er
verlangt, dass der Prediger sich nicht von eigenen leeren Feldern zuriickzieht auf das scheinbar objek-
tive und sichere Dogma. Vielmehr kann nur das Dogma verkiindigt werden, das zuvor personlich as-
similiert wurde. Echtheit des Glaubens ist wichtiger als Rechtgldaubigkeit! Wesentlich ist die Arbeit
an der eigenen Personlichkeit des Predigers, die Klarung der eigenen Lebensgeschichte und der eige-
nen Tiefenschichten. Der Prediger hat Verantwortung fiir seine eigene innere Biographie. Der Prediger
soll das eigene Schicksal annehmen, das Kréftespiel im eigenen Ich verstehen und das Ich zum Selbst
durchordnen. So subjektiv wie keiner seiner Zeitgenossen nennt Haendler drei Quellen der Verkiindi-
gung der Kirche: das Wort Gottes, die Kirche und — Person des Verkiinders.*

Der Weg zu dieser Durchordnung des Ich zum Selbst ist die Meditation, und zwar die Tiefenmedi-
tation. Sie geschieht unter Anleitung als ein Weg in die Mitte des Seins und der Wirklichkeit hinein.
Sie ist zugleich eine Art der Autopsychotherapie mit dem Ziel der ,,Verselbstung“ ™ Erst durch diese
Tiefenmeditation erkennt der Prediger die geoffenbarte Wahrheit in ihrer Tiefendimension, und in der
Meditation kommt es zur Verschmelzung von Subjekt und Wahrheit. So kann dann auch authentisch
das Evangelium erkannt und gepredigt werden.

Dass er so weit geht, die Offenbarung der Wahrheit in der Tiefendimension des Selbst zu erwar-
ten, hat mit Recht Kritik und Widerstand vieler Theologen auf sich gezogen. E. Winkler schreibt bei-
spielsweise: ,,Eine methodisch angeleitete Meditation mit tiefenpsychologischem Hintergrund, wie sie
z.B. der von mir sehr geschitzte Otto Haendler lehrte, blieb mir fremd.**' Dass hier aber einer die Per-

* Otto Haendler: Die Predigt. Berlin 1941, 17.

* Zitiert bei Jirgen Henkys, in: K.-H. Bieritz u.a. (Hg.): Handbuch der Predigt, Berlin 1990, 45.
* Otto Haendler: Die Predigt. Berlin 1941, 56.

v Vgl. a.a.0., 57.

“Aa.0.,76.

# Otto Haendler: Grundriss der Praktischen Theologie. Berlin 1967, 229-234.

* Otto Haendler: Die Predigt. Berlin 1941, 56f.

*! Eberhard Winkler, Personliche Spiritualitit, in: Michael Herbst (Hg.), Spirituelle Aufbriiche. Perspektiven evangelischer
Glaubenspraxis. FS Manfred Seitz, Gottingen 2003, 30-45, 30.
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son des Predigers zum Thema homiletischen Nachdenkens macht, ist das bleibende Erbe Otto Haend-
lers.*

Manfred Josuttis weist darauf hin, dass es zur Menschlichkeit Gottes gehore, menschlich zu pre-
digen, und dass darum auch die Person des Predigers mitpredigt. Fiir Josuttis kommt es darauf an, dass
dieser Mensch auch auf der Kanzel ,,ich* sagt: Es ist eben die Predigt auch das persénliche Wort ei-
nes Zeugen: ,Das Ich-Sagen (kann zwar) Ausdruck menschlichen Hochmuts (sein), aber ebenso
(kann) das Unterlassen des Ich-Sagens Anzeichen menschlicher Trigheit sein." Verschiedene Ichs auf
der Kanzel auf: das konfessorische, das Gottes Ubermacht gegeniiber der eigenen Person bezeugt,
oder das biographische, das die Predigt mit der eigenen Lebensgeschichte illustriert, oder das exem-
plarische, das den Text zuerst auf den Prediger als ersten Adressaten bezieht, oder das reprisentative
Ich, das mit dem Ich des Predigers gar nicht identisch sein muss.”

3.2 Die Homiletik von Ernst Lange

Ernst Lange™ wurde 1927 geboren. Er schied 1974 — psychisch erkrankt - freiwillig aus dem Le-
ben, war Initiator der Berliner Ladenkirche, Praktischer Theologe an der KiHo Berlin, Mitarbeiter
beim ORK in Genf und bei der EKD in Hannover. Sein Lebensthema war es, erfahrene Wirklichkeit
und geglaubte Verheifung zusammenzudenken. Sammelband: ,,Predigen als Beruf* (1982) und
,»Predigtstudien®.

Lange ist der Anwalt der Situation, der Fiirsprecher fiir die Gemeinde in der Predigt. Ekklesio-
logisch schloss der Okumeniker Lange dabei stets an Dietrich Bonhoeffers Forderung an, Kirche miis-
se stets Kirche fiir andere sein.>® Wie befreien wir die Predigt aus der ,,institutionell gesicherten Be-
langlosigkeit*“?°” Er sah Kirche in der Diaspora. Das ist fiir Lange ein programmatischer Begriff fiir
Kirche auf dem Riickzug, Kirche im Zustand der Marginalisierung.”® Die Wirklichkeit wird verhei-
Pungslos und die Verheiffung unwirklich.” Gehort dem Christus die ganze Wirklichkeit oder nicht?
Dann aber muss die Verkiindigung in jede nur denkbare Wirklichkeit ,,einwandern®.

,»Erst wenn den Horer angeht, was ich sage, geht ihn auch an, dass und inwieweit ich es aufgrund
der Heiligen Schrift, im Einklang mit der Uberlieferung des Glaubens, im Auftrag meiner Kirche und
personlich liberzeugend sage. {...} Der eigentliche Gegenstand christlicher Rede ist eben nicht ein bib-
lischer Text oder ein anderes Dokument aus der Geschichte des Glaubens, sondern nichts anderes als
die alltdgliche Wirklichkeit des Horers selbst - im Lichte der Verheilung ... Predigen heif3it: Ich rede
mit dem Horer iiber sein Leben.“?” .. Ich rede mit ihm iiber seine Erfahrungen und Anschauungen,
seine Hoffnungen und Enttduschungen, seine Erfolge und sein Versagen, seine Aufgaben und sein
Schicksal. Ich rede mit ihm iiber seine Welt und seine Verantwortung in dieser Welt, iiber die Bedro-
hungen und Chancen seines Daseins. Er, der Horer, ist mein Thema, nichts anderes; freilich: er, der
Horer vor Gott. Aber das fiigt nichts hinzu zur Wirklichkeit seines Lebens, die mein Thema ist, es
deckt vielmehr die eigentliche Wahrheit dieser Wirklichkeit auf.“ ,,Ich rede mit dem Hoérer iiber sein
Leben nicht aus dem Fundus meiner Lebenserfahrung, meiner groBeren Bildung, meiner tieferen
Weisheit, meiner religidsen Inspiration. Ich rede mit ihm {iber sein Leben im Licht der Christusver-
heiBung, wie sie in der Heiligen Schrift bezeugt ist. Und d.h. letztlich: Ich rede mit ihm auf Grund von
biblischen Texten. Aber es wird genau zu iiberlegen sein, was das bedeutet und welche Rolle der bib-
lische Text in meiner Bemiihung, mich mit meinem Horer zu verstdndigen, tatsidchlich spielt. Der

*2 S0 wird Haendler auch mit Recht von einem anderen Greifswalder gewlirdigt, der jetzt Praktische Theologie in Miinster
lehrt. Vgl. Wilfried Engemann: Einfiihrung in die Homiletik. Tiibingen und Basel 2002, 182-189 und 192-196.
% Zitiert nach F. Wintzer (Hg.): Predigt. Miinchen 1989, 41.

> Zu Ernst Lange als Homiletiker vegleiche Volker Drehsen: Predigtlegitimation im homiletischen Verfahren: Ernst Lange.
In: Christian Albrecht und Martin Weeber (Hgg.): Klassiker der protestantischen Predigtlehre. Tiibingen 2002, 225-246.
Knapp zu Lange und dem Widerspruch gegen Lange bei Rudolf Bohren: Hans-Martin Miiller: Homiletik. Berlin und New
York 1996, 165-168.

* Auf die wichtigsten einzelnen Titel weist Volker Drehsen hin: A.a.O., 231f.
* Volker Drehsen: A.a.0., 239.

% Gerhard Ebeling: Das Wesen des christlichen Glaubens. Giitersloh 41977, 13.
%8 Volker Drehsen: A.a.0., 234f.

¥ A.a.0., 235.

% Ernst Lange: Predigen als Beruf. Stuttgart 1982, 57 und 58.
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Horer soll verstehen, dass der Gott, fiir den Jesus spricht, der Herr der Situation, der Herr auch seiner
spezifischen Lebenssituation ist.“*

Aber diese Horer kommen in den Gottesdienst und zwar als Angefochtene durch Wirklichkeits-
erfahrung.”” Die Anfechtung ist es, durch die sich die Kirche zur Predigt herausgefordert sieht. Die
Predigt hat also aus der Kenntnis der komplexen Situation und aus dem Umgang mit der christlichen
Tradition heraus Predigt zu gestalten, und das heiit: die Predigt dient dazu, Verheiffung und Wirk-
lichkeit miteinander zu versprechen, d.h. beieinander zu halten und fiireinander zu beanspruchen. Da
wo das geschieht, und nur da, wo das geschieht, kann wirklich von der Kommunikation des Evangeli-
ums die Rede sein. Die Situation an sich predigt also nicht, sondern erst das auf diese Situation hin
ausgelegte Evangelium.

Der Horer ,,s0ll verstehen, wie das Vertrauen auf diesen Gott und seine gegenwartige Herrschaft
vom Bann des ,Gesetzes’, das heilit der Zwangsgewalt der Strukturen der sog. ,Realitét’, von Schuld
und Verzweiflung befreit und entlastet (Absolutio), das Leben mit Verheilung erfiillt und also seiner
Zukunft gewiss macht (Promissio) und den Menschen zu einem neuen Leben in Liebe und Hoffnung
konkret erméchtigt (Missio).“%

,»Das heift, ich kann mit meinem Horer iiber sein Leben nur sachkundig und relevant reden, wenn
ich zuvor mit mir reden lasse. Nur der Horer selbst kann mich einweisen in die eigentliche Problem-
atik seines besonderen Lebens.“*

Die Verstindigung liegt in der Verantwortung des Predigers. Das Ziel ist Einverstindnis durch
Verstindigung. Aber nur die Verstindigung ist herstellbar durch ein verantwortetes homiletisches Ar-
beiten. Das Einverstindnis ist nicht machbar, es ist Gottes Tat. &

Lange will dem Prediger helfen, den Situations-Traditions-Zirkel zu durchschreiten. In den Pre-
digtstudien kann man das nachvollziehen:*

A. ist Anwalt des Textes: (1) Durchsicht der gingigen Ubersetzungen und Ubertragungen zur Er-
schlieBung der Horgewohnheiten der Gemeinde und ihres Vorverstindnisses; (2) Rekonstruktion der
Auslegungsgeschichte; (3) Exegetische Erwdgungen zur homiletischen Selbstkontrolle des Predigers;
(4) Notizen zur Predigt halten erste Einfalle fest.

B. Anwalt ist der Gemeinde: (5) Ubertragung der Schliisselworter des Textes in Worter der
Alltagssprache dient der Umschreibung des semantischen Assoziations- und Konnotationsraumes, den
die Kerngedanken des Textes eroffnen; (6) Systematisch-theologische Kontrolle stellt das Erarbeitete
in Lehr- und Problemhorizonte, die sich im Horizont des Wahrheitsverstandnisses der Horer als kla-
rungsbediirftig und belangvoll erweisen; (7) Erwidgungen zur homiletischen Situation dienen der Er-
schlieBung der gegenwértigen Lebenswirklichkeit der Horer, der Konturierung ihres konkreten Situati-
onscharakters und ihrer kasuellen Ausrichtung; (8) Der Predigtentwurf umfasst hochst subjektive, kei-
neswegs normative Anregungen zur Idee, zum Thema, zur Gestaltung der Predigt.

Sidney Carter (1968) ,,The Present Tense®: ,,So shut the Bible up/ and show me how/ the Christ
you talk about/ is living now.* So will Lange der Bibelexegese nur eine begrenzte Funktion in der Pre-
digtvorbereitung zugestehen: Die Bibel soll verfremden, profilieren und Kontrolle ermaoglichen.
Normieren soll sie die Predigt nicht, und vom Inspirieren des Predigers durch den Text spricht Lange
auch nicht. Jirgen Henkys: ,,Langes Dialog mit den Horern und mit der Zeit ist als Hintergrund seiner
Homiletik deutlicher spiirbar als sein Dialog mit biblischen Texten.“"

3.3 Die Homiletik von Gert Otto

81Zitiert nach F. Wintzer (Hg.): Predigt. Miinchen 1989, 38.

52 Volker Drehsen: A.a.0., 228.

% Zitiert nach F. Wintzer (Hg.): Predigt. Miinchen 1989, 39.

* Zitiert a.2.0., 199.

% Ernst Lange: Chancen des Alltags, 323.

* A.a.0., 242f.

67 Jirgen Henkys, in: K.-H. Bieritz u.a. (Hg.): Handbuch der Predigt, Berlin 1990, 53.
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Gert Otto (geb. 1927), war Praktischer Theologe in Mainz. 1976 erschien Ottos Predigtentwurf
,Predigt als Rede®, 1987 ,,Predigt als rhetorische Aufgabe® (Neukirchen-Vluyn). Otto beschéftigt sich
kritisch z. B. mit K. Barths und R. Bultmanns Ansétzen.*®

Empirisch wirft Otto der Dialektischen Theologie vor, naiv zu sein: Sie denkt von einer Einbahn-
straBBe her, bei der ein Prediger ein Wort der Schrift fiir die Gemeinde auslegt und diese das Wort fiir
sich in identischer Form annimmt. In Wahrheit sei doch der Prediger beeinflusst, von der Gemeinde,
von der allgemeinen Lage u.s.w. Auch der Horer hort nicht nur die reine Predigt. Er ist vielféltig vor-
gepragt und hort darum mit kleinen Filtern, die ihn dieses horen und jenes iiberhdren lassen, und bei
seinem Nachbarn ist es wieder anders.

Homiletisch: eine nicht aufgeklarte Form der Verkiindigung, eine ,undialogische
Indoktrination.*®

Theologische Kritik: Der Inhalt der Predigt wird von der historisch-kritischen Exegese bestimmit,
ist riickwirtsgewandt, bezogen auf Probleme und Losungen, die nicht mehr unsere sind.”® Das herr-
schende Predigtschema hie: Vom Text zur Predigt.”’ Davon will sich Otto verabschieden.

Erster Vorschlag: Wir brauchen ein zeitgemiBes, nicht autoritires Verstindnis von Kirche: ,,Kir-
che ist das institutionelle Forum, auf dem im Dialog diverser Beteiligter die religiose Thematik des
Lebens erwogen und die Relevanz christlicher Uberlieferung fiir gegenwirtiges Leben erfragt
wird.“”>+7 | Daraus ergibt sich: Kritische Rezeption von Uberlieferung, Interpretation, Weiterfiihrung
und ggf. Verdnderung iiberlieferter Inhalte — alles in der Absicht, Reflexion und Handeln zu vermit-
teln. ™

Der zweite Vorschlag betrifft die unbedingte Ausrichtung an Fragen und Texten der Gegenwart.
,,Otto will die Horer, und zwar gerade auch die fernbleibenden, denen die bisherige Predigt belanglos
erscheint, dadurch ins Recht setzen, dass er die Predigt fiir alle Fragen 6ffnet, die in der Lebens- und
Wirklichkeitserfahrung der Zeitgenossen virulent sind und zur personlichen Entscheidung bzw. sozia-
len Kldarung anstehen.“”

Und der dritte Vorschlag betriftt den Umgang mit der christlichen, besonders der biblischen
Tradition: Sie hat fiir Otto schon noch ein Potenzial, aber dieses erweist sich erst in der Konfrontation
mit dem heutigen religiosen Thema, es ist nicht aus dem Text zu erfragen. Der ist in der Vergangen-
heit.

,»30 sehr der, der allsonntéglich predigen muss, auf Anregungen und Material und also zum Beis-
piel auf das ,Potential’ biblischer Uberlieferung angewiesen ist, so sehr ist von einer Bindung der Pre-
digt an den ,Text’ zu warnen, die so beschaffen ist, dass sie unfrei oder den Prediger zum Rezitator
von Tradition statt zum lebendigen Redner in einer konkreten Situation macht. Wo immer biblische
Texte die Predigt mitbestimmen, da gilt: Predigt schmilzt den Bibeltext ein, schmilzt ihn um in Wort,
Vorstellung, Problematik, Leben gegenwirtiger Horer. Das Bild vom Einschmelzen macht deutlich,
dass biblische Texte in der Predigt unkenntlich, unerkennbar werden kénnen.*"

,»,Was ich zu sagen habe als Prediger, wird erst vernehmbar in der Hinwendung zum redenden und
horenden Menschen in seiner, meiner jeweiligen konkreten Situation. Theologie, die sich auf Rhetorik

% Zu Rudolf Bultmann: Allgemeine Wahrheiten und christliche Verkiindigung. 1957. In: Ders.: Glauben und Verstehen.
Bd.3, 1960, 166ff. Ders: Echte und sékularisierte Verkiindigung. 1955. A.a.O., 1221f.

% Dieses Zitat aus: Gert Otto: Thesen zur Problematik der Predigt. In: P. Cornehl und H.-E. Bahr: Gottesdienst und Offent-
lichkeit, 34-43, hier: 35.

70 Vgl. zu diesem Abschnitt: Gert Otto: Predigt als rhetorische Aufgabe. Neukirchen-Vluyn 1987, 26-34.

7! Gert Otto: Thesen zur Problematik der Predigt. In: P. Cornehl und H.-E. Bahr: Gottesdienst und Offentlichkeit, 34-43, hier:
39f.

7 Aa.0., 34,

7 Gert Otto: Predigt als rhetorische Aufgabe. Neukirchen-Vluyn 1987, 18f.

" Aa.0.,19.

» Jirgen Henkys, in: K.-H. Bieritz u.a. (Hg.): Handbuch der Predigt, Berlin 1990, 57.

7® Gert Otto: Predigt als rhetorische Aufgabe. Neukirchen-VIuyn 1987, 49.
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einlésst, kennt also den Glauben nicht als fertige, situationslose Substanz, sondern erfahrt ihn in viel-
faltigen Dialogen, die {iber die Mauern der Theologie hinausfiihren.*”’

Hat es denn iiberhaupt noch Sinn zu predigen? Der vierte Vorschlag antwortet darauf: Man
braucht immer noch Monologe in der Gesellschaft, an drei Stellen:™ Eroffnung einer Diskussion, Ein-
leitung der nichsten Handlungsschritte, sprachliche Begleitung von Lebenseinschnitten (kldrend, tros-
tend, mahnend). Das legitimiert in diesem Sinne auch begrenzt das Recht einer monologischen Predigt
in der Kirche. Aber: Man muss ,,Effekt und Reichweite der Predigt realistisch und das heif3it sehr be-
grenzt ein(zu)schétzen. Daraus muss konsequenterweise eine Beschriankung der Predigt folgen, wenn
nicht, wie bisher, ein {ibermafliges Arbeitspensum an nachweislich wenig ergiebigem Ort investiert
werden soll.«”

Der fiinfte Vorschlag geht vom Lernen aus, lernen soll der Prediger vom Poeten und Schriftstel-
ler. Lernen kann er zum Beispiel, die Dinge nicht in Thesen zu gieBen, als Behauptungen zu betonie-
ren, sondern in Geschichten zu formen.

Der sechste Vorschlag sagt. Predigt ist religiose Rede. Sie ist also ein Spezialfall der allgemei-
nen Rhetorik. ,,Rhetorisch® wurde nur pejorativ gebraucht: als leere Beredsamkeit oder als Versuch
demagogischer Verfiihrung. Dennoch will er die Rhetorik als Leitdisziplin wieder gewinnen. Folge-
richtig ist ihm die Exegese nur eine Hilfswissenschaft. Wahrend wir die Rhetorik als Hilfswissenschaft
zur Forderung sprachlicher Verstindlichkeit nutzen, ist sie bei Otto die Wissenschaft, die nicht nur das
,»Wie“ des Sprechens klirt, sondern auch das ,,Was“. Das bedeutet, ,,dass wir uns auf Ijberlegungen
zum Redeinhalt, zur Redeform, zur Redesituation, zur Situation der Horer, zur Rolle des Redners
selbst, kurz: auf Rhetorik einlassen miissen, wenn wir ernsthaft tiber die Predigt nachdenken wollen.«*
Rhetorik fragt, was auf welche Weise mit welchem Ziel fiir wen und warum bewirkt werden soll.*

Predigt ist nicht letztgiiltige Auskunft iiber das religiose Thema, sondern ein Redebeitrag, der den
Diskurs bestenfalls nach vorne bringt und neu entfacht. ,,Nicht ein ,abgeschlossenes Gespréich’ ist eine
Rede, sondern eine Zwischenstation im Gesprachsverlauf. Gesprach geht ihr voran und ermoglicht sie,
Gesprich folgt ihr.“®* D.h. die Predigt erdffnet einen Verstindigungsprozess, sie eroffnet einen Dia-
log iiber die Wahrheit, die nicht schon feststeht. Sie ist als Zwischenstation im Gesprich prinzipiell
unabgeschlossen.

1. Es geht um fundamentaltheologische Fragen, um das reformatorische ,,sola scriptura“. Die
Schrift kommt dann eben auch bei Otto schlecht weg, weil er sie als Dokument vergangener und eben
nicht gegenwiértiger Erfahrung sieht. Damit unterschitzt er das Potenzial biblischer Texte, zuweilen
unvermittelt, zuweilen vermittelt durch gemeinsame Arbeit und Auslegung in gegenwirtige Lebensla-
gen hineinzusprechen. Er stoft erst die Bibel in ihre Vergangenheit, um genau diese der Bibel dann
zum Vorwurf zu machen. Die Eigendynamik dieser aufséssigen und widerstandigen Texte durch die
Jahrhunderte hindurch, ihre Fahigkeit, sich manchmal auch gegen und trotz kirchlicher Deutungsver-
suche selbst zu Gehor zu bringen und das ihre wieder rein und klar zu sagen, bezogen auf gegenwiérti-
ges Leben, kommt bei Otto nicht zur Geltung.

2. Im Grunde soll Predigt frei ausgehandelt werden im Spiel verschiedener Kréfte. Dabei wird die Ex-
egese zur Hilfswissenschaft. Aber der Thron bleibt nicht leer. Wird die Bibel verabschiedet, dann be-
steigen andere Ideen und Méchte diesen Thron. Es gibt auch in der Homiletik kein Herrschaftsvaku-
um. Bei Otto ist es die kritische Theorie der Frankfurter Schule, die das Steuerruder iibernimmt und
den Prediger lenkt. Ziel der Predigt miisse es sein, aufklarerisch zu wirken. Die aufklérerische Valenz
wird damit zum Leitstern der Homiletik,* die damit aber einer fremden Herrschaft unterworfen wird,
denn es mag Néhe geben zwischen Aufklérung und Christentum, aber nicht Identitit und darum auch

7 Aa.0., 16.
78 A.a.0., 37. = Gert Otto: Predigt als rhetorische Aufgabe. Neukirchen-Viuyn 1987, 20f.
7 Gert Otto: Predigt als rhetorische Aufgabe. Neukirchen-VIuyn 1987, 35.
80
A.a.O, 13.

81 Gert Otto: Die Predigtvorbereitungim rhetorischen Zusammenhang. In: Uta Pohl-Patalong und Frank Muchlinsky (Hgg.):
Predigen im Plural. Homiletische Aspekte. Hamburg 2001, 151-159, 157.
82

A.a.0., 49.

% A.a.0.,41.
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nicht Unterwerfung. Sonst schafft sich die Predigtlehre ein neues 1. Gebot und wird ihrem eigentli-
chen 1. Gebot, den Namen Gottes zu heiligen (Tageslosung vom 9.1.2009), untreu.
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3. Kapitel: Prinzipielle Homiletik: Konzeptionen der Homiletik 1945-1989
3.4 Die Homiletik bei Rudolf Bohren

3.4.1 Einstimmung: Tritojesajas Botschaft

Vgl. Jes 61, 1f! Der Prediger, auf den Tritojesaja hinweist, macht sich nicht in seiner religiosen
Subjektivitdt fest. Er ist von Gott gesandt und mit dem Geist Gottes gesalbt. Er ist Bote einer guten
Nachricht, die er nicht selbst produziert hat. Indem die Nachricht weitergesagt wird, hebt das an, was
angekiindigt wird. Das ist etwas anderes als das predigende Weitersagen einer bestimmten religidsen
Lebensdeutung, einer theologischen Information, eines religiosen Puzzlestiicks, {iber dessen Einbau in
mein Weltbild ich als Horer verfiigen konnte. Die Horer dieser Nachricht sind nicht Menschen, die als
autonome religiose Subjekte verstanden werden. Es sind die Elenden, die Gebundenen, die Menschen
mit zerbrochenen Herzen, die auf Trost und Befreiung warten.

3.4.2 Der Entwurf Rudolf Bohrens

3.4.2.1 Wort Gottes

,Die Predigt des Wortes Gottes ist das Wort Gottes! - “Praedicatio verbi Dei est verbum Dei.”
Aber: Das ist nicht beruhigende, illusiondre Zustandsbeschreibung, sondern Verheiffung. Nicht Biirde,
sondern hoffende Erwartung. Bohren sicht nicht blaudugig an der Durchschnittlichkeit der Predigt in
deutschen Landen vorbei. Er weiff um die Not, dass Gott schweigt, dass eine belanglose Predigt Gott
als einen Toten offenbart. Er weill um die Predigt, von der sich Gott zuriickzieht, weil sie einen Got-
zen aus ihm zu machen sucht, der unseren Interessen dienen soll. ,,Predigten werden gehalten, ohne
dass Predigt passiert. Predigten werden gepredigt, ohne Wunder zu sein.”* ,liebe gemeinde jeden
Sonntag hort ihr blabla auch ich selbst hore blabla was ich auch sage blabla lasset uns diesen sonntag
nun schweigen* (Ernst Eggimann)

Bohren zitiert als einziger Homiletiker der Gegenwart (aul3er jlingst Isolde Karle) Bullingers Sen-
tenz zustimmend.* Aber: Was ist dieses ,,est“? ,,Ich habe mit meiner Predigtlehre nichts anderes im
Sinn, als fiir unsere Zeit diese drei Buchstaben zu erkldren.* * Dieser Satz ist ein Satz des Glaubens,
der erst unser Satz werden muss: ,,Diese Formel der Viter nehme ich somit als VerheiBung fiir die
Zukunft.“s” Aber wie kann das nun Erfahrung werden? Zweiter Satz:

3.4.2.2 Predigt als Wort Gottes ist nur méglich auf Grund theonomer Reziprozitdit.

,Ich brauche zum Predigen vor allem den Heiligen Geist.“* , Gegen die Erfahrung der Abwesen-
heit Gottes und des predigenden Leerlaufs ist die massive Erwartung des Geistes zu setzen. Gottes Of-
fenbarwerden allein kann die Erfahrung seiner Abwesenheit {iberholen und die Leerformeln fiillen.
Gott in seinem Offenbarwerden ist sein Geist. Was unser Predigen braucht, ist Geist, damit erkennbar
wird, dass das Reich Gottes nicht nur in Worten, sondern in Kraft besteht (1 Kor 4,20). Geistlose Pre-
digt hingegen eriibrigt sich, weil sie aus dem Leeren ins Leere predigt.“*

Wie gehoren menschliche Arbeit und Kunst zusammen mit dem Werk des Geistes? Bohren
schlieB3t sich hier an den holldndischen Theologen Arnold van Ruler an. Der hat auf die Strukturun-
terschiede zwischen Christologie und Pneumatologie hingewiesen. Was in der Christologie zur Irr-
lehre fiihrt, wird in der Pneumatologie zur notwendigen Aussage: Christus hat unser Heil erworben in
strenger und ausschlieBlicher Stellvertretung. Der Heilige Geist dagegen wohnt in uns und bewirkt ge-
rade unser titiges Mittun. Der Heilige Geist ist ein Geist der Synergie. Er nimmt uns in sein Handeln
auf; er aktiviert uns, indem er aktiv wird. Das nennen Bohren und van Ruler Reziprozitit, also Gegen-
seitigkeit und Wechselseitigkeit, aber diese Reziprozitit ist theonom: Sie ist nicht von uns zu bewerk-
stelligen, sondern von uns nur zu erbitten, zu erwarten und zu empfangen, sie ist gottgesetzt. Zusam-

# Rudolf Bohren: Predigtlehre. Miinchen 1971, 28.
¥ A.a.0., 50.
% A2.0.,51.
¥ Aa.0.,51.
% A.a.0., 66.
¥ Aa.0.,72.
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men ergibt das ,,theonome Reziprozitit“.” So gehéren Wunder und Technik, Geist und Methode zu-
sammen: Der Geist bringt unser Handwerk zu Ehren; der Geist vermengt sich mit unserer Technik, der
Geist nimmt unser Miihen in Dienst. So

,»ist alles, aber auch alles von Gott her zu erwarten und erscheint alles tief menschlich, umschreibt
die Rede von der theonomen Reziprozitit den Primat Gottes und vergisst nicht des Menschen Dabei-
sein: Die Geistesgegenwart gerdt in Bewegung, die Begriffe werden austauschbar. Die Gegenwart des
Geistes wird zur Geistesgegenwart des Sprechenden und Horenden, ohne in ihr aufzugehen.*”

Exkurs: Gott ist frei, nicht im Sinne von unzuverlissig, sondern im Sinne unberechenbarer
Grofiziigigkeit und unerwarteten Schenkens: So verstehe ich auch seine augenzwinkernde Ironie, mit
der er unsere homiletischen Regeln durchkreuzt und durch schlechte Reden gute Worte sagt.

* Es gehort zur Ethik unseres Berufs, dass auch wir unser Handwerk gut machen. Es ge-
hort zum Handwerk, sein Werkzeug in ordentlichem Zustand zu halten. Unser Werkzeug
ist der sprachliche Umgang mit dem Bibelwort, das wir zu einer Rede umsprechen sollen,
die die heutige Gemeinde betrifft. Das homiletische Exerzitium ist ein Versuch, mit unse-
rem Werkzeug saubere Arbeit zu leisten.

*  Es gehort zur Spiritualitiit unseres Berufes, dass das, was wir tun, nur tun kann, wer auch
eine innere Beziehung zu Gott und Gottes Reden und Gottes Gemeinde hat. Und es ge-
hort zur Spiritualitit unseres Berufes, dass wir das, was wir tun sollen, nicht selbst bewir-
ken konnen, sondern eben nur in theonomer Reziprozitt.

Wir kdnnen uns nicht darauf zuriickziehen, dass Gott durch schlechte Predigten gute Worte sagen
kann, ja dass Gott durch einen Heiden, durch einen Baumstumpf oder Stein sprechen kann. Das ist
vom erstaunlichen Ergebnis her gesprochen, das gerade nicht zu erwarten war. Das setzt die Regel
nicht auBler Kraft. Das rechtfertigt nicht unsere Defizite, unsere geistlichen Notstinde, unsere Faul-
heit. Ps 78,72: ,,Er weidete sie mit aller Treue und leitete sie mit kluger Hand.*

,»Das Machbare und das Wunderbare der Predigt sind dann nicht auseinanderzurei3en, auch wenn
es wahr bleibt, dass man eine Predigt macht und dass das Wunder nicht machbar ist. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Pneumatologie ist alles Machbare auch wunderbar. Wunder und Technik sind - pneu-
matologisch gesprochen - keine Gegensitze; sie signalisieren lediglich verschiedene Aspekte der theo-
nomen Reziprozitét.**

D.h. nun im Blick auf die Methodenlehre: Alle Methoden konnen in Freiheit gebraucht werden;
in allen Methoden kann sich der Geist partnerschaftlich einbringen, sofern diese Methoden nicht
selbstherrlich diese Partnerschaft ausschlieBen. D.h. wiederum: die Geister der Methoden sind durch-
aus zu priifen.

,Der Geist wird zum Sprachlehrer des Jiingers und der Jiinger zum Sprachrohr des Geistes. Nicht
der Jinger spricht, sondern der Geist; aber der Geist braucht den Mund des Jiingers, und der Jiinger
muss selbst sprechen. Bringt der Jiinger den Geist zur Sprache, bringt der Geist den Jiinger zum Spre-
chen.”” | Die Predigt kennt die leere Rede und das vollméchtige Wort, kennt Ohnmacht und Voll-
macht, und die letztere richtet sich nach dem Mal} des Geistes im Prediger.“*

3.4.2.3 Ein dritter Aspekt: Predigt als Namenrede.

,,Predigt ist Namenrede. Sie ergeht und besteht im Namen des Vaters und des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes.*”” Das ist ,,die Legitimation und Wahrheit der Predigt schlechthin. Hier entscheidet sich

* A.a.0., 76.
1 Aa.0.,76.
2 Aa.0.,77.
% A.a.0., 83.
* A.a.0., 85.
* A.a.0.,90.
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alles: Macht und Ohnmacht der Predigt, ihre Wahrheit und ihr Irrtum.*** | Predigt als Namenrede ist
Jahwerede.*

Im Neuen Testament wird die Namenrede dann zur Christusrede, ohne aufzuhoren, Jahwerede zu
sein. Martin Luther fordert: ,,Nihil nisi Christus praedicandus.” (WA 16, 113). Das alles 16scht Jahwe
nicht aus, denn Christuspredigt ist Jahwepredigt, weil Jahwe * Christus von den Toten auferweckt hat.
In Christus kommen die VerheiBungen Jahwes zum Ziel. Das Alte Testament dringt nach vorne zu
dem einen, der endlich die Not der Siinde wendet, dringt zu dem einen, in dem endlich mehr ist als
eine nur beginnende Erfiillung der VerheiBBungen Gottes. Insofern treibt das Alte Testament als Jahwe-
rede Christus. ,,lhre Legitimation findet die Predigt in den Namen Jahwe und Jesus.*

Es gibt eben keinen anderen Namen unter dem Himmel, in dem wir selig werden sollen als den
Namen Jesu Christi (Apg 4,12). Dieser Name muss den Menschen gesagt werden. Abgrenzend heifit
das: Namenrede ist profiliert. Es ist nicht egal, wie Gott heil3t. Es ist nicht genug, allgemein vom lie-
ben Gott zu sprechen. Es ist der in Jesus zu uns kommende Gott Israels. Einschlieffend heifit das:
Dann aber kann es gar nicht sein, dass der Name genannt wird und die Menschen, Predigende wie Ho-
rende, kdmen nicht vor, geht es doch in diesem Namen um den, der seine Ehre darin sieht, der Jahwe
zu sein, der ,,ich werde fiir euch da sein®, der Jesus, also Retter und Helfer, weil er sich hineinbiickt in
unsere Lebensnot, in die vorletzten Note wie in die allerletzte Not von Siinde und Tod. Der Name
Jahwes und Jesu Christi macht Gott unverwechselbar. Es ist nicht egal, wie wir Gott nennen, wenn
das Anrufen des Namens Jesu rettet: Wer den Namen des Herrn anruft, der soll gerettet werden, so
Apg 2,21; Joel 3,5. Darum haben wir diesen Namen auch zu verkiindigen, damit Menschen ihn anru-
fen konnen. Letztlich ist Predigt Gebetsanleitung.

Der Name ist wie ein Krafifeld erscheinen; so nennt es Eugen Rosenstock-Huessy. ,,Der Name ist
ein Kraftfeld”“. Jahwe/Jesus wirkt durch seinen Namen. Bsp.: Psalm 54,3 und Apg 3,6. Der Name
wird zur Gegenwart Jesu.

Das unterscheidet den Prediger vom homiletischen Schwitzer, dass der rechte Prediger den Na-
men Gottes flirchtet und darum, im Sinne des zweiten Gebotes, nicht unniitz im Munde fiihrt. Predigt
als Namenrede will nun gerade nicht einem inflationdren Gebrauch des Namens das Wort reden. ,,Wer
sollte nicht fiirchten und preisen deinen Namen?“, so Offb 15,4. Fiirchten und preisen gehdren offen-
bar zusammen. ,,Der Prediger soll nicht ein Mann vieler Worte sein, sondern der Mann eines Na-
mens.“” ,,Nomen Dei est Deus ipse*, so hat es Abraham Calov formuliert." So muss unser Predigen
darauf zielen, dass es zur Wiedervereinigung von Namen und Genanntem kommt. Da aber die Rezi-
prozitét theonom und nicht autonom ist, konnen wir das nicht bewerkstelligen. Aber wir konnen den
Namen Gottes flirchten und somit heiligen und zugleich bitten, dass Gott selbst seinen Namen wieder
heiligt und sich erneut und machtvoll als der im Namen Anwesende erweist. Die zweite Bitte des Va-
terunsers erweist sich als die Bitte der Predigenden schlechthin. ,,Mit dem Kommen des Geistes wird
der Name wirksam, Gott macht sich selbst aufs Neue einen Namen. "

% A.a.0., 90f.
7 Aa.0.,91.
% Aa.0.,92.
* A.a.0., 99.
100 A .2.0., 93.
' A.2.0., 103.

Prof. Dr. Michael Herbst, Wintersemester 2008/09 Seite 20




Vorlesung: Evangelische Predigtlehre I; Theologische Fakultéit der Universitit Greifswald

3.5 Predigt als Ansage der Versohnung

Dietrich Rossler sagt, dass das Ziel der Predigt Vergewisserung ist. ,,Die Predigt ist die christliche
Rede, die im Rahmen eines Gottesdienstes die biblische Uberlieferung fiir den Horer der Gegenwart
auslegt, um ihm die Gewissheit im Christentum zu stirken und die Orientierung im Leben zu
fordern.

Hans-Martin Miiller sagt: ,,Kirchenerbauung ist nur durch die Erweckung des Glaubens im einzel-
nen moglich. Wenn die Kirche so als creatura verbi verstanden wird, muss als Predigtziel die We-
ckung des Glaubens vor die Kirchenerbauung gestellt werden (CA V). Diese geht aus jener hervor.*
,,Beide den Gehalt der Predigt bestimmenden Predigtziele gelten sowohl fiir die Missions- wie fiir die
Gemeindepredigt, da der Glaube immer in der Anfechtung steht und nie habituell wird, die Kirche so-
mit immer eine werdende ist.“”

Es geht mir um die Wiedervereinigung, um die Ausséhnung des Menschen mit Gott nach 2 Kor
5,18-21. ,,Gott hat uns mit sich selbst versohnt durch Christus und uns das Amt gegeben, das die Ver-
s6hnung predigt. ...

Das Drama, von dem die Bibel erzéhlt, ist das Drama der Entfremdung. Siinde ist nichts anderes
als der Zerfall der Beziehungen, die doch zuverléssig sein sollten. Am Ende steht nicht der entfaltete,
sondern der in sich verkriimmte Mensch. Gott hat diesen Beziehungszerfall nicht einfach enttduscht,
wiitend oder resigniert zur Kenntnis genommen. Er hat sich sorgend des Menschen angenommen. Sei-
ne Sorge gilt den bediirftigen, aber in jeder Beziehung gestorten Menschen. Heilsgeschichte, wie sie
dann mit Abraham beginnt und in Jesus zum Ziel kommt, ist in der Sehnsucht Gottes geboren, wieder
zu dem Geschopf, das er sich als Gegeniiber erwéhlt hat, in Beziehung zu treten. Am deutlichsten wird
dies alles in der Geschichte vom verlorenen Sohn: Lk 15!

Und seither muss es gepredigt werden: Lasst euch verséhnen mit Gott. Darum geht es in der Pre-
digt, um den Dienst der Versohnung. Versohnung aber zZielt ab auf die Verséhnung mit unserem
Ndchsten, auf die Versohnung mit der geschiopflichen Welt und auch auf die Versohnung des Men-
schen mit sich selbst.

Und dieses Ziel der Versohnung kann sich verschiedene Weisen der Predigt zunutze machen:

1. die evangelistische Predigt ruft den Menschen, der noch tot ist in der Entfremdung von Gott,
zuriick in das Vaterhaus Gottes: Lass dich doch versohnen mit Vater. Diese Predigt hat osterli-
chen Charakter: Sie ruft den toten Lazarus aus dem Grab. Wir merken, dass dies nur in theo-
nomer Reziprozitit geht: Weder konnen wir Tote auferwecken, noch hat der Tote einen freien
Willen, sich fiir oder gegen das Leben im Glauben zu entscheiden.

2. die lehrhafte Predigt entfaltet die Versohnung, damit die Gemeinde gedanklich nachvollzie-
hen kann, worum es in der Verséhnung geht.

3. die Gebotspredigt hilt dem Siinder den Spiegel vor, sie tiberfiihrt ihn in seiner Entfremdung.
Die Gebotspredigt zeigt aber auch wie in einem Prospekt, wie das Leben in der Verséhnung
sich auf einzelne Lebensbereiche auswirkt.

12 Dietrich Réssler: Grundriss der Praktischen Theologie. Berlin und New York 1986, 345.
' H.-M. Miiller: Art. ,,Homiletik®, in: TRE, Bd. 15, 554.
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4. die seelsorgliche, pariinetische Predigt trostet den Menschen im Blick auf die lingst gesche-
hene Versohnung und vergewissert ihn in seiner Anfechtung.

5. die oikodomische Predigt baut die Gemeinde als Modellfall der Vers6hnung in der Welt.

6. die politische Predigt ruft die zerstrittene Welt zuriick zur Versohnung auch unter den Klas-
sen, Rassen und Nationen.

7. Die lobende Festrede auf den anwesenden Auferstandenen.
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4. Kapitel: Homiletik in der Postmoderne (nach 1989)

4.4.4 Martin Nicol, Erlangen
Grundwissen Praktische Theologie. Stuttgart, Berlin und K61n 2000.
Einander ins Bild setzen. Dramaturgische Homiletik. Gottingen 2002.
Im Wechselschritt zur Kanzel. Praxisbuch Dramaturgischer Homiletik. Gottingen 2005.

»In dsthetischer Perspektive widersprach die diskursive Predigt mit ihrer traditionellen Anord-
nung in (meist drei) Punkten dem Postulat einer Einheit von Inhalt und Form. Es konnte nicht lénger
angehen, dass jeder Inhalt, jede biblische Vorgabe in dieselbe Form gegossen wurde. Das traditionelle
Modell verfahrt mit Bibelwort und Predigtstoff wie ... eine Ausstechform fiir Weihnachtsplatzchen:
,cookie cutter’-Modell — fiir jeden Teig exakt dieselbe Form. Der andere Grund liegt im Bereich der
Predigtrezeption. Die diskursive Predigt setzt eine Erkenntnis des Predigers voraus, die vom erh6hten
Ort der Kanzel zu erkldren und zu vermitteln sei. Dieses Modell funktioniere aber letztlich nur dort,
wo dem Prediger noch von Amts wegen Autoritdt in Glaubenssdingen zugestanden werde. Wo die Ho-
renden eigene Deutungskompetenz in Sachen des Glaubens beanspruchen, fehle diesem Modell die
Grundlage.«'*™

Das ist der Schliissel zu Nicols Homiletik: zum einen will er Form und Inhalt strenger aufeinan-
der beziehen und nicht jeden Text in dieselbe Form von Predigt gieflen. Zum anderen will er dem
miindigen Horer Vollmacht im Blick auf die Deutung des Glaubens gewdhren. Dies alles wird bei
Nicol zusammengebunden durch die herausagende Rolle der biblischen Texte. Sie sind es, die der Pre-
diger formgerecht inszenieren soll, damit der miindige Horer sich ins Bild gesetzt sieht und sich einen
Reim darauf machen kann. Predigt soll nicht Vorlesung sein, vielmehr Inszenierung der Texte vor
Augen und Ohren der Gemeinde: Darum muss das Paradigma der Vorlesung durch das der Dramatur-
gie, vorzugsweise des Kinos ersetzt werden. Nicht iiber etwas dozieren, sondern etwas so darstellen,
dass es geschehen kann. Nicht iiber Trost reden, sondern trosten:'” |, To make things happen®. ,,Nicht
tiber die Dinge reden, sondern machen, dass die Dinge selbst geschehen.*!%

Predigt als ,,gestaltete Bewegung® lebt darum in Geschichten, die erzdhlt werden, die den Horer in
sich hinein verwickeln, einbeziehen, erleben lassen. Statt ,thinking in ideas* geht es um ,,thinking in
stories“'" | Die traditionelle Drei-Punkte-Predigt wird abgeldst durch eine Predigt als gestaltete Be-
wegung.“'”® Und damit kann Ereignis werden: ,,Die Predigt redet nicht {iber Ereignisse des Glaubens,
sondern sie ist selbst, potenziell jedenfalls, ein Ereignis, in dem Gott Menschen in seine Wirklichkeit
hineinzieht.“!” Das freilich, so wei3 es auch Nicol, kann ich nicht machen, sondern nur erhoffen. Aber
die Erwartung des Glaubens ist groB3, denn Nicol leidet an einer Predigt, die Gott als einen Abwesen-

den behandelt. Predigt geschehe aber in der Gegenwart des auferstandenen Herrn.'’

Die Bedeutung eines Textes aber liegt nicht wie der Keks in der Keksschachtel (Henning Lu-
ther)'"! — sie ergibt sich eben erst im Akt lebendiger Kommunikation, durch Inszenierung, die zum Er-
eignis wird, und in der der Auferstandene présent ist. In der Inszenierung entldsst dann der Text aus
sich neuen Sinn heraus.'”? Die Aufgabe lautet: ,,das Szenario einer biblischen Vorgabe als Predigtre-
de inszenieren und zur Auffiihrung bringen.“'"

14 Martin Nicol: Einander ins Bild setzen. Dramaturgische Homiletik. Gottingen 2002, 24f.

% A.a.0., 55.
% A.2.0.,32.
107 A.2.0., 35.
108 A.a.0., 45.
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Nicol benennt mehrere Schritte'', die durchaus Ahnlichkeiten mit unserem Exerzitium haben
(Meditation, Exegese, liturgischer Raum usw.) Das Spannende ist aber die Grundidee, das Manu-
skript als Drehbuch zu verstehen. Nicol will nicht planlos von Einfall zu Einfall predigen, sondern
planvoll von Szene zu Szene. Die Szenen nennt er auch Moves. Kennzeichen eines Moves sind:

* Titel und (entsprechende) Mittel
* Anfang und Ende:
o Einleitender Satz (Thema, Bewegung)
o AbschlieBender Satz (Thema, Bewegung)
* Ein Move kann nie selbstindig existieren, er weist zwingend iiber sich hinaus.

* FEigener Spannungsbogen (durch Fortschritt vom Anfang zum Ende hin), der zugleich
Teil der Gesamtspannung ist.

Titel und Mittel: Ein guter Titel weckt Neugier. Er legt auch das Genre fest: Komddie oder Krimi,
Trauerspiel oder etwas ganz anderes. Der Titel gibt also die Richtung vor und entwickelt sich im Lau-
fe der Arbeit. Der Titel leitet die Entscheidung: ,,Was muss in welcher Gestalt unbedingt in die Predigt
hinein?“'"* Der Titel legt auch die Mittel nahe, mit denen das Gemeinte umgesetzt wird, und zwar fiir
das Gesamte wie fiir jeden einzelnen Move. Die Mittel sollen vielfiltig sein: Geschichten, Bilder, Er-
klarungen, rhetorische Fragen, meditative Assoziationen, Monologe und Dialoge usw. Der Titel ben-
nent einen Inhalt der Predigt und dessen Form.

Moves and Structures: Damit wird der Fluss und die Bewegung der Predigt zum Ausdruck ge-
bracht (David Buttrick). Predigt ist gestaltete Bewegung. Jeder Move hat wieder Titel und Mittel. Er
ist eine eigenstidndige Einheit mit eigenem Spannungsbogen, mit Anfang und Ende und fiihrt einen ei-
genen Gedanken zum Ziel. Das Gesamte, der Plan, dem die Moves folgen, ist die structure. Mit weni-
gen Worten beschreibt die structure den Spannungsbogen der gesamten Predigt. Anfang und Ende
miissen dabei zueinander passen. Moves und structure bilden den Zweitakt der Predigtarbeit, sie ent-
wickeln sich jeweils auseinander.

4 A.a.0., 78 und dann 78-101.
15 A.2.0., 106.
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Nachtrag: Nicol ist schlieBlich ein Fan von Orality, von miindlicher Rede, von der frei gehaltenen
Predigt, die auf der Kanzel noch einmal neu aufgrund der Vorbereitung entsteht.''s

Ich bin immer noch sehr gespalten iiber Nicol: Einerseits finde ich diesen Ansatz sehr spannend
fiir die erzéhlende Predigt vor Menschen, deren Wahrnehmungsgewohnheiten in der Tat durch das
Kino bestimmt sind. Ich finde die Erwartung an die Predigt aufregend: Es soll sich etwas ereignen und
nicht nur {iber etwas referiert werden. Es wird mit dem lebendigen Gott gerechnet. Im Zentrum steht
die Neuauffiihrung biblischer Texte, wobei ich mir schon nicht mehr ganz sicher bin, wie sehr sie in
ihrer Eigenwilligkeit auch respektiert werden (siche oben). Es wird dem Horer viel zugestanden, auch
das kann ich nachvollziehen. Ich zdgere aber sehr bei der Frage, ob es nun ein inhaltlich bestimmtes
Evangelium gibt oder nicht. Ich z6gere auch bei der Frage, ob der Prediger dieses Evangelium dem
Horer zusprechen kann. Macht der Horer die Predigt, dann ist er ein autonomes Wesen, dann gibt es
aber wiederum keine Paraklese, keine Ermahnung und keinen Trost, den Gott dem Bruder in den
Mund legt. Es ist merkwiirdig solipsistisch und wenig kommunitér, was sich hier ereignet. Diese Frage
nehmen wir mit in das Schlusskapitel.

4.4.5 Albrecht Grozinger, Basel'!’

s Toleranz und Leidenschaft. Uber das Predigen in einer pluralistischen Gesellschaft.
Giitersloh 2004.

¢ Homiletik. Gitersloh 2008.

*  Grozinger sucht nach der tolerant-leidenschaftlichen Predigt: Predigt sei tolerant und
leidenschaftlich. Das ist also eine ,,Spannungseinheit™. Toleranz steht fiir eine notwendige
und friedfertige Tugend in der Postmoderne. Hier ist ja die Kirche mit ihrer Predigt nur
ein Faktor, der neben anderen auf die Offentlichen Bereiche der Gesellschaft einwirkt.
Diese Partikularitét unserer Predigt ist in der AuBBenperspektive Faktum und soll in der In-
nenperspektive anerkannt werden. Aber: Toleranz ist das Ertragen anderer Positionen und
das Vertreten einer eigenen Position. Pluralismus wire gerade nicht Pluralismus, wenn es
keine profilierten, mit Uberzeugung vorgetragenen Positionen gibe. Toleranz entsteht,
wenn die profilierten Positionen respektvoll und fair miteinander umgehen, d.h. aber auch
respektvoll und fair miteinander streiten und im Wettbewerb stehen. ,,Eine Toleranz ohne
Streit verhungert, wie ein Pluralismus ohne profilierte Positionen verhungert. ... Toleranz
ist nicht die Vermeidung des Streits oder die Vermeidung des Konflikts, sondern Toleranz
regelt den Streit und den Konflikt.“!"® Leidenschaft ist ebenso notig wie Toleranz. Leiden-
schaft erleidet willig andere Meinungen und vertritt andererseits die eigene Position lei-
denschaftlich. ,,Tolerant kann eine Predigt nur sein, wenn sie filir etwas eintritt, wenn ihr
ein Engagement abzuspiiren ist. Eine indifferente, profillose Predigt ist gerade keine tole-
rante Predigt.“'"” Der Rahmen der toleranten Predigt ist die Toleranz Gottes, die auf Gol-
gatha ,,aus Liebe zu den Menschen, den Tod und damit zugleich die Schuldheitsgeschichte
der ganzen Menschheit auf sich nahm (tolerare!).“'* | Tolerante Predigt ist informierte,
leidenschaftliche und respektvolle Predigt, sie ist eine Predigt die auf die erfahrene grofie
Toleranz Gottes mit den kleinen menschlichen Toleranzen antwortet.*'*!

*  Albrecht Grozinger geht es um eine gastliche Predigt fiir fremde Giste: Wen stelle ich
mir als Horer vor, wenn ich eine Predigt schreibe? Das ist eine ganz pragende Frage; nur
geschieht dies meist unbewusst. Wer ist unser impliziter Horer? Gehen wir vom Traditi-
onsabbruch aus und von dem Mut, die Volkskirche hinter sich zu lassen, dann miissen wir
den fremden Gast zu unserem impliziten Horer erklaren. ,,Gastliche Predigt will den frem-

16 A 2.0, 1158

17 Vgl. fiir dieses Kapitel besonders Michael Giebel, dem ich mich in der der Darstellung Grozingers weitgehend anlehne:

Zwischen Kerygma und Kunst. Diss. Greifswald 2008, 148-157.

"8 Albrecht Grozinger: Toleranz und Leidenschaft. Giitersloh 2004, 140.
" A0, 174.

120A.2.0., 181.

' A2.0.,174.
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den Gisten Raum gewiéhren.“'* Sie gilt allen, den Fernen und den Nahen. In jeder Predigt
geht es schlieflich um das Nahekommen Gottes als eines Fremden in unserer Welt. Von
daher ist die gastliche Predigt eine begriiBende Predigt: Sie begriifit die fremden Géste und
den ankommenden Gott. Die Sprache der gastlichen Predigt ist durch cortesia geprigt.'”
SchlieBlich gehort zur gastlichen Predigt die kardinale Diskretion: d.h. die Predigt zielt
nicht auf Ubereinstimmung, sondern er6ffnet einen Freiraum, in den die Horer eintreten
konnen. ,,.Die gastliche Predigt der kardinalen Diskretion nimmt sich in den entscheiden-
den Augenblicken selbst zuriick. Wenn ihr Gruf3 ausgerichtet ist, iiberlésst sie das Feld
den Begriiten — dem begriiten Gott und den begriifiten Gésten.“'** Die gastliche Predigt
ist ein grofles Wagnis, weil sie zugleich anspruchsvoll und bescheiden ist. Die Moglich-
keit zu einer gastlichen Predigt bietet eine Predigt, die sich am Modell des offenen Kunst-
werks anlehnt.

Albrecht Grozinger geht es konsequent dann um eine anfingliche Predigt. Die Aufgabe
der Predigt ist es ,,schlicht und einfach, Gott zur Sprache zu bringen.“'*® Da die Predigt
ihre Selbstverstiandlichkeit verloren hat, ist sie ein Sprachspiel neben anderen. Im Pluralis-
mus der Postmoderne kann man ohne Gott leben. Grozinger plédiert dafiir, diese Pluralitit
der Lebenskonzeptionen anzuerkennen. Zugleich gewdhrt und schenkt Gott immer wieder
auch neue Anfinge: dem als Kind geborenen, in die Welt einwandernden Gott entspricht
nun eine zarte, schwache und die Menschen anmutende und bewegende Rede.'*

Grozinger redet weiter von einer anmutigen Predigt. Die Sprache der Anmut liegt zwi-
schen der alltiglichen Sprache und der Poesie. Sie ist eine Sprache der Annidherung. An-
mutige Predigt sucht Sprache zwischen Behauptung und Indifferenz. ,,Anmutend meint:
Predigt will etwas von ihren Horerinnen und Hoérern — aber nicht in Gestalt der Behaup-
tung, des zwingenden Arguments oder gar des Befehls. Sondern die Predigt eroffnet einen
bestimmten Sprachraum, der zum eigenen Denken und Sprechen einladt. '’

Albrecht Grozinger denkt sich dabei den Prediger als einen Wanderer zwischen drei
Welten.””* Der Prediger wandert zwischen der Welt seiner eigenen Subjektivitit, der Welt
seiner Horer und der Welt des biblischen Textes hin und her. Dabei leistet der Text im
Kanon etwas Doppeltes: die Vielfalt der Texte ermdglicht Vielfalt und begrenzt diese vor
Beliebigkeit und Uferlosigkeit. ,,Er schiitzt vor der Beliebigkeit und Unendlichkeit der
Textwelten, indem er eine Auswahl trifft und er schiitzt vor der Vereinheitlichung, indem
er eine Vielfalt von Textwelten bewahrt.“'* Wie der Kanon muss nun aber auch die Pre-
digt diese Vielfalt bewahren, denn nur dann kénnen sich auch plurale Menschen auf sie
einlassen. Die Welt der Horer ist eine postmoderne Welt der Vielfalt. Der Einzelne ist
dabei stidndig herausgefordert, sein Leben neu zu ,erfinden*. Woher aber stammt das Po-
tenzial fir diese Leistung? Es kommt nicht aus den ,,groBen Geschichten®, sondern aus
den kleinen Geschichten. Die Herausforderung fiir das Christentum ist die Identitétsbil-
dung in den kleinen Geschichten. Die dritte ist die Welt des Predigers selbst. Der Predi-
ger muss (,,transversal®) die Welt des Textes und die seiner Horer zusammenbringen. Das
kann er nur auf seine je eigene, d.h. also subjektive Art. D.h.: Er ist vor allem Zeuge, we-
niger Botschafter. Aus der Distanz ginge das nicht, die eigene Betroffenheit vom Wort ist
unabdingbar. Dabei proklamiert die Predigt keine Eindeutigkeiten mehr, sondern sie erdft-
net dem Horer Raume. ,,Je mehr eine Predigt die pluralen Potentiale in sich birgt, die die
drei Welten, die die Predigt konstituieren, mit sich bringen, um so eher wird eine solche

12 A.2.0., 30.

12 Vgl. a.a.0.,

124 A.2.0., 24.
12 A.2.0., 61.

126 Vgl. a.a.0.,

24.

71.

127 A 2.0, 239.

128 Vgl.a.a.O.,

111.

12 Michael Giebel: Zwischen Kerygma und Kunst. Diss. Greifswald 2008, 152.
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Predigt dann auch den pluralen Welten gerecht, die die Menschen mit sich bringen, wenn
sie eine Predigt horen.«'*

Im Anschluss an Odo Marquard unterscheidet Grozinger zwischen einer Hermeneutik des Singu-
lars und einer Hermeneutik des Plurals. ,,Die singularisierende Hermeneutik sucht hinter der Vielfalt
der Texte den einen wahren Text, wihrend eine pluralisierende Hermeneutik in dem einen wahren
Text die Auslegungsmoglichkeiten und also die vielen Texte in dem einen Text entdeckt. !

4.5 Kernfragen in der theologischen Diskussion iiber postmoderne Homiletiken

4.5.1 Singular & Plural

,Die christliche Predigt ist Auslegung des Evangeliums von Jesus Christus, gebunden an Texte
der Bibel, gehalten als menschliche Rede in einem gottesdienstlichen Kontext, verantwortet von einem
Zeugen, bezogen auf die heutige konkrete Gemeinde und Gesellschaft, werbend um Einverstdndnis im
Glauben und Leben in der Nachfolge, gehalten in der Erwartung der Bestétigung durch den Heiligen
Geist* (M. Herbst)

,,Verkiindigung ist ein intentionales Handeln Gottes, das auf Glauben zielt. Er begabt und beauf-
tragt Menschen dazu, das Evangelium zu verkiindigen, um Menschen zum Glauben an Jesus Christus
und zu einem Leben mit ihm einzuladen und um Menschen im Glauben und im Leben in der Gemein-
schaft mit Christus, der christlichen Gemeinde und der Welt zu stirken und zu erhalten. Der Heilige
Geist wirkt in diesem Geschehen unter Einbeziehung der Prediger und Horer auf vielfdltigste Weise,
doch nie dem inhaltlichen und formalen Kriterium der ChristusgeméaBheit widersprechend* (M. Gie-
bel).*

Mit dieser Doppelheit von Mensch und Gott haben wir schon das wesentliche Kriterium fiir unser
Thema bekommen. Es gibt einerseits den unaufgebbaren Singular, weil wir nicht absehen konnen
vom Evangelium Jesu Christi, der einen Adresse, bei der Heil und Rettung uns zugesagt sind. Ande-
rerseits gibt es den reichen, unaufgebbaren Plural der Menschen und Situationen, bei denen und in
denen dieses Evangelium gehort und weitergesagt und verstanden und angenommen werden soll. Got-
tes grofler Singular hebt die Fiille und Vielfalt der Prediger und Horer nicht auf.

,Dies bedeutet fiir unsere menschliche und christliche Rede von Gott, dass sie vielfiltig — d.h. plu-
ral — sein soll. Sie soll es aber nicht um ihrer selbst willen sein, sondern um des einen Singulars willen,
aus dem sie lebt: Gott in Jesus Christus. Der Plural findet darum sowohl eine Grenze am Singular wie
auch seine Berechtigung.*'*

Das heilit zur anderen Seite aber auch, dass ein prinzipieller Plural nicht hingenommen werden
kann, weil er dem Ursprungsgeschehen aller Verkiindigung im Neuen Testament, seiner Auslegung in
den Bekenntnissen und damit dem Wesen der Predigt nicht entspriche. Aulerdem ist dieser Singular
ein geglaubter, denn das Dasein und Mitwirken des einen in Jesus offenbaren Gottes lésst sich nicht
beweisen, es ist unserer Beweismacht entzogen. Es lisst sich nur bezeugen, aber genau das ist Aufga-
be der Predigt. Sie bezeugt Gottes Wirken in der Geschichte, bezeugt in den biblischen Texten, in der
zuversichtlichen und zugleich stets wieder angefochtenen Erwartung, dass Gott wie damals so auch
heute wirken wird. Und das hei3it: Wir respektieren die Postmoderne als den kulturellen Kontext, in
dem wir das Evangelium bezeugen konnen, aber wir beugen uns nicht seinem normativen Plural. Und
das wieder bedeutet: Vielfalt wird auf vielen Ebenen sinnvoll, bereichernd, hilfreich:

*  Unterschiedliche Homiletiken und Modelle der Predigtvorbereitung

* Vielfalt der Typen von Predigt zwischen Festrede, Evangelisation, Trostwort, propheti-
scher Herausforderung und lehrhaftem Vortrag.

e Vielfalt der homiletischen Temperamente

*  Vielfalt der Horer und Prediger sind kein Problem.

1% Albrecht Grozinger: Toleranz und Leidenschaft. Giitersloh 2004, 134f.
Pl A2.0., 154,
132 Michael Giebel: Zwischen Kerygma und Kunst. Diss. Greifswald 2008, 323.
133
A.a.0., 328.
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Freilich steht ihm das biblische Evangelium von Jesus als kritisches, normierendes, korrigieren-
des, inspirierendes und orientierendes Wort gegeniiber.

4.5.2 Inkarnatorische Homiletik oder: Predigen aus der Wehrlosigkeit des Evangeliums

Ein Aspekt der Postmoderne, den ich Thnen vorgerstellt habe, ist der Verlust der kulturellen Ein-
heit. Unsere Gesellschaft ist nicht mehr christlich. Natiirlich spielt das Christentum noch immer eine
prominente Rolle, aber eben nur noch eine prominente Rolle.

Wir bezeugen nun das Evangelium von Jesus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen. Wir tra-
gen das Geheimnis, dass Jesus der vorziigliche Arzt unserer Seelen ist. Wir mochten Menschen helfen,
mit ihrem Leben in seine Néhe zu geraten. Er hat die Kraft, Unverzeihliches zu vergeben. Er gibt Mut,
unserem Leben neue, gute Richtungen zu geben. Er hilft uns, zwischen gut und bése zu unterscheiden.
Von ihm kommt der Mut, Beziehungen verlasslich und dauerhaft zu gestalten. Weil er treu ist, werden
wir in seiner Nihe treu. Wenn wir Menschen loslassen miissen, wissen wir ihn an ihrer und an unserer
Seite. Wenn uns das Leben gepriigelt hat, werden wir in seiner Nahe Trost und Heilung finden. Wenn
wir uns nutzlos fiihlen, zeigt er uns unsere Gaben und beteiligt uns an seiner Mission. Wenn uns das
Sterben Angst macht, spricht er uns eine ganze Ewigkeit zu.

Aber das wird nicht a priori, mit dem Bonus einer unhinterfragten Wahrheit anerkannt. Das
Monopol auf Wahrheit und Lebenshilfe haben wir verloren. Zwei Wege verbieten sich oder sind als
aussichtslos anzusehen:

1. Weder konnen wir das Evangelium als partikulare Vorstellung einer Religionsgemeinschaft
denken — kein Glaube, der sich selbst ernst nimmt, kdnnte das.

2. Noch konnen wir die kulturelle Hegemonie zuriick erstreiten.

Wir stehen also wehrlos da. Aber: Schadet das der Verkiindigung? Es ist doch so, dass wir die
Perspektive gewonnen haben, dass Jesus der gekreuzigte und auferstandene Herr ist — Weg, Wahrheit
und Leben (Joh 14,6). Wir kennen nichts anderes als ihn (1 Kor 2,2). Andere haben diese Perspektive
nicht. Wir kénnen sie auch nicht demonstrativ als wahr beweisen. Wir kdnnen sie nur bezeugen. Und
der andere kann sie nur wihlen.

Und dazwischen passiert das Geheimnis: Der Geist Gottes ist es, der im anderen die Einsicht
weckt und die Bereitschaft schafft, sich auf diese Perspektive einzulassen. Das Evangelium hat eine ei-
gene Durchsetzungskraft im Herzen der Menschen, mit der es die Bitte des Auferstandenen um Ver-
trauen an den Kopf und in das Herz des nicht glaubenden Menschen tragt. Wir brauchen keine dufiere
Macht iiber andere Menschen. Im Gegenteil: Sie wire eher gefahrlich, eher ein malum als ein bonum.
Sie hat uns durch erzwungenen oder nur oberflachlich adaptierten Glauben oft mehr geschadet als ge-
holfen. Wir brauchen keine Anerkennung der Wahrheit des Christentums a priori. Im Gegenteil:
Jetzt kann nicht mehr der Glaube mit einer mehr oder weniger erzwungenen Unterwerfung unter die
Mehrheitskultur verwechselt werden. Glaube entsteht durch den Geist Gottes, wann und wo er es will.
Wir brauchen kein Wahrheitsmonopol. In unserer postmodernen Schwachheit wird die Kraft des
Evangeliums auf neue Weise méchtig (2 Kor 12,9).

Diesen Weg hat Gott selbst erwdihlt, als er Mensch wurde. Wie soll Gott sich auch sonst vermit-
teln? Gott sehen und sterben, das wire eines, so lehrt es uns das Alte Testament. Also wihlte Gott den
Weg der Wehrlosigkeit und Machtlosigkeit. Das Kind in der Krippe und der Mann am Kreuz sind
Gottes wehrlose Selbstoffenbarungen. Er geht das Risiko ein, ohne Autoritit zu sein und damit ver-
wechselbar. Er verzichtet auf die machtvolle Demonstration gottlicher Macht. Nur durch begeg-
nungsstarke, dienende, rufende und bittende Liebe gewinnt er Menschen.

Partikularitiat und Universalitdt geh6ren zusammen.

Inkarnatorische Homiletik ...

* ... 1ist gehorsam im Hdren, aber sie lebt nicht im ,,Besitzen” und ,,Haben* (Apg 10);
e ... erzdhlt mehr und behauptet weniger und schafft so Rdume probehalber Identifikation;
e ... ist nicht das Ende, sondern der Anfang eines Gesprichs;
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e ... sucht die Vielfalt der Ausdrucksformen;
e ... verzichtet auf Mittel der Macht.
e ... eroffnet Rdume der Wahl.

4.5.3 Rezeptionsisthetik unter der Lupe

Werk- und Rezeptionsdsthetik miissen wir unterscheiden: Das eine schaut auf den Produzenten
und sagt: Dort entsteht die Kunst! Das andere schaut auf den Rezipienten, Betrachter, Horer, Zuschau-
er und sagt: Nein, dort, ,,im Auge des Betrachters* entsteht die Kunst und zwar individuell und somit
hochst plural. Der Autor, Maler, Komponist ,,stirbt”, wenn er das Werk aus den Hénden gibt, geboren
wird der Rezipient, freilich rezipiert, was zuvor geschaffen wurde und somit in den Grenzen dieses
Geschaffenen. Dass aber innerhalb der Grenzen des Geschaffenen Vielfalt entsteht, wird als absolute
Starke betrachtet. Darum geht es in der Rezeptionsisthetik. Die Annahme der Rezeptionstheorien ist,
dass die Bedeutung eines Textes nicht einfach in ihm immer schon enthalten ist, sondern erst im Vor-
gang der Rezeption im Wechselspiel von Text und Leser entsteht. Was leistet also die Rezeptionsis-
thetik? Sie beteiligt alle drei in der Homiletik fiir wesentlich erachteten Groflen gleichberechtigter als
zuvor am homiletischen Geschehen. Das kénnen wir bei Hans Robert Jauss und Wolfgang Iser lernen:
Nicht nur der Autor, nicht nur sein Text, sondern auch der Leser ist gleichberechtigter Partner im Ver-
stehen und Aneignen von Sprache.

Vgl. zum Folgenden: Gerrit Hohage: Predigen im Spannungsfeld von Amt und Person. Neukir-
chen-Vluyn 2005; Michael Giebel: Zwischen Kerygma und Kunst. Dissertation Greifswald 2008.

Das Problem besteht darin, dass dieses Modell in der Intertextualitit gefangen bleibt. Es ist zwei-
dimensional. Da ist der Horer und der Prediger, und sie stehen einem a-personalen Dritten gegeniiber,
einem Text. Es gibt keine Referenz auflerhalb der Intertextualitét, das heifit aber, keinen Bezug zu Gott
selbst. So bleiben wir unter uns und helfen uns, Texte zu erschlieBen, sie zu erkldren und zu verstehen
und ihr Potenzial zur Deutung und Bewiltigung des Lebens zu nutzen. Aber ein Predigtverstindnis, in
dem fiir Gott kein Platz mehr wére, widersprache dem Wesen der Predigt. Wie forschen wir, etsi deus
(oder: non) daretur?

Gott Gott‘_‘_‘l_-l

v\‘ &

Bei Hohage wandelt sich das homiletische Dreieck zum Doppeldreieck. Jetzt ist Gott Teil des
Dreiecks, allerdings sind wir es auch. Wir kdnnen das nicht von aulen betrachten, haben keinen Got-
tesstandpunkt, sondern sind verflochten in das Geschehen. Gott ist eben nicht verfiigbar wie ein Text.
Darum ist unsere Wahrnehmung beschrinkt. Wir konnen (hoffentlich wenigstens ansatzweise) sehen,
was uns geschieht, was dem anderen geschieht, ist uns verborgen, wenn es der andere uns nicht be-
zeugt. Darum zeichnet Hohage die Linie gepunktet. D.h. das eine Dreieck zeigt das Verhiltnis des Ho-
rers zu Gott und zum Prediger et vice versa, das andere das Verhéltnis des Predigers zu Gott und zum
Horer et vice versa.

Wie redet Gott zu uns? Nun, hier kommt die Predigt als Medium ins Spiel. Gott redet zu uns
durch das duBlere, an die Schrift gebundene Wort. Gott redet nicht senkrecht vom Himmel herab oder
durch das Einraunen des Geistes, sondern er redet durch das verbum externum der Schrift. Der Predi-
ger steht im Dienst dieses Redens. Er kann es aber nicht , herstellen®."** Und damit kénnen wir auch

134 ygl. Michael Giebel: Zwischen Kerygma und Kunst. Diss. Greifswald 2008, 398.
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den Text in seinem Gewicht wieder beriicksichtigen. Denn durch ihn als dem verbum externum redet
Gott den Prediger an. Der Prediger ist zuerst ein Horer und dann ein Zeuge und Botschafter:

So entsteht ein homiletisches Doppeldreieck. Aus Sicht des Horers ist das Doppeldreieck zu einer
Pyramide zu ergénzen, denn er kann die Anrede Gottes nicht nur durch die Predigt, sondern auch
durch den biblischen Text vernechmen. Nun erschien Michael Giebel diese Grafik noch zu undeutlich.
Sie konnte nicht ausdriicken, was auf der unteren Biihne des irdischen Geschehens passiert, also in der
Intertextualitdt, und was auf der oberen Biihne passiert, der Gottesebene, und wie das zusammenhéngt.
Also schuf er eine Variante des Hohageschen Bildes:

Gott

P .
[ N
] -

i
N

,,Mit Hilfe dieses homiletischen Doppeldreiecks, bzw. der homiletischen Pyramide ldsst sich nun
die Rolle des Textes im Predigtgeschehen anders bestimmen. Dem biblischen Text kommt eine dop-
pelte Bedeutung zu. Zum einen liegt der biblische Text mit dem Prediger und dem Horer zusammen
auf der unteren Ebene der Pyramide. Er ist also eingebunden in das Netz der Intertextualitit. Von da-
her kénnen Prediger und Horer mit dem biblischen Text umgehen wie mit allen anderen Texten auch.
... Die Qualitit des biblischen Textes besteht hier in seinen sprachlichen, intellektuellen und &stheti-
schen Qualititen. Auf dieser Ebene kann jeder den biblischen Text auslegen und aus seinem wirklich-
keitserschlieBenden und wirklichkeitsstrukturierenden Potential schopfen und Wahrnehmungsgewinne
erzielen. Jeder Kiinstler, jeder Politiker, jeder Humanist, jeder Atheist, jeder Moslem und auch jeder
Buddhist kann auf diese Weise gewinnbringend biblische Texte lesen, so wie auch jeder Christ Platon,
Aristoteles und Seneca wirklichkeitserschlieBend und Wahrnehmungsgewinne bringend lesen
kann.”'*

,Legt man nun aber das Doppeldreieck oder die Pyramide zugrunde, dann kommt dem bibli-schen
Text eine zweite Bedeutung zu. Gott wirkt durch den biblischen Text auf der unteren Ebene. Er redet
den Prediger und den Hoérer an. Die fiir die Predigt entscheidende Bewegung geht dann nicht vom Pre-
diger oder vom aufgewerteten Horer aus, sondern von Gott. Ausgangspunkt und Zielpunkt liegt dann
nicht beim Menschen (Wirklichkeit erschlieen, Relevanz), sondern bei Gott (Beziehung mit den
Menschen). Wird diese obere Ebene beriicksichtigt, dann ergeben sich andere Verhiltnisbestimmun-
gen auf der unteren Ebene, als wenn man die obere Ebene unberiicksichtigt l4sst. Die Uberlegungen
koénnen im Einzelnen allerdings durchaus konvergieren, denn die obere Ebene hebt die untere Ebene
nicht auf. Gottes Reden vollzieht sich ja gerade vermittels der unteren Ebene.”'*

,,Zum einen ist der biblische Text ganz Teil der unteren Ebene der homiletischen Pyramide. Fiir
ihn gelten deswegen keine anderen hermeneutischen Bedingungen als fiir andere Texte auch. Er ist in

135 Michael Giebel, a.a.0., 399.
136 A.a.0., 400.
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die Intertextualitéit eingebunden und ist plurales Zeugnis der ersten Zeugen. Der Text kann darum in
seiner historischen Bedingtheit ernst genommen werden. Er liegt auf der unteren Ebene, neben dem
Prediger und dem Hoérer. Die Bemiithungen um eine historische Exegese und eine intertextuelle Her-
meneutik haben hier ihre Berechtigungen. Zum anderen geht der biblische Text in der Intertextualitét
der unteren Ebene aber nicht auf. Das Kriterium des Verlustes der Referenz gilt darum aus homileti-
scher Perspektive fiir den biblischen Text nicht. Er ist als Gottes Wort aus der Intertextualitét heraus-
gehoben. Gott spricht durch den biblischen Text Menschen an und gibt sich ihnen so zu erkennen.”"?’

Dabhinter steht die Vorstellung, dass das Wort der Bibel Gotteswort und Menschenwort ist, nach
Chalcedon unvermischt und ungetrennt beides. So redet uns Gott in seiner Kondeszendenz (Hamann)
an: durch das duflere Wort der Bibel tritt er in den entscheidenden Wortwechsel mit uns Menschen.
Dass das geschieht, ist nicht machbar, es ist aber erfahren worden. Wir konnen es nicht erzwingen,
aber fragen, welcher Umgang mit der Schrift angemessen ist, um diesem Geschehen den Weg zu bah-
nen. Da brauchen wir nun beides: auf der unteren Ebene gute Bildung: Sprache, Grammatik, Ge-
schichtskenntnisse, Umweltwissen und alles, was wir in der Exegese erlernen konnen, also geduldiges
Meditieren und Auslegen. Daneben aber brauchen wir die Gabe des Geistes, damit die dulere Klarheit
der Schrift die innere Dunkelheit des Menschen tiberwindet und innere Klarheit, d.h. Glauben erwirkt.

Und nun kommt noch etwas hinzu: die Schrift als der von Gott erwihlte Ort seines Redens hat
Vorrang vor uns, ihren Lesern. Wer hort auf wen und wer eignet sich was machtvoll an? Ist es der
,»Wille zur Macht“, der uns leitet und mit dem wir uns alles einverleiben und anpassen, was uns in die
Quere kommt (F. Nietzsche) oder ist die Bereitschaft in einem Akt des Vernehmens (Peter Stuhlma-
cher) uns durch die Bibel in unserem ganzen Wesen, Wissen, Glauben, Handeln, Fiihlen und Denken
erweitern zu lassen (P. Ricoeur). Anders gefragt: Legen wir die Schrift aus oder legt die Schrift uns
aus? Sagen wir der Schrift, was sie uns sagen darf und darf uns die Schrift sagen, was zu unserem Heil
ndtig und zu unserem Leben erbaulich ist? Der Vorrang der Bibel besteht in ihrer Ndhe zum Christus-
geschehen. Thr Vorrang besteht darin, dass sie am Anfang der apostolischen Sukzession des Wortes
steht und zum Kanon wurde. Dieser Vorrang wird durch das Wirken des Geistes immer wieder besté-
tigt und bekréftigt. Peter Hempelmann zieht — in Anlehnung an Hamann — drei hermeneutische Konse-
quenzen'®:

* Die Herablassung Gottes in das Wort der Schrift ist ein Akt groBter Demut, der zutiefst
dem Wesen Gottes entspricht. Der Bibel als Ausdruck dieser Demut Gottes kann darum
angemessen nur mit Demut begegnet werden.

¢ Die historische Gestalt der Bibel kann anerkannt werden. Die Autoritdt der Schrift muss
nicht mehr durch sekundére Begriindungen gestiitzt werden.

*  Gottes Wort in der Bibel ist kein Machtwort. Es hat darum an der Uneindeutigkeit inner-
halb der Intertextualitét teil. Um es dennoch zu vernehmen und nicht willkiirlich zu verste-
hen, bedarf es einer Haltung der Demut und einer vorbehaltlosen Offenheit.

Fiir Luther hiel3 das alles: fiir den Litteralsinn (um der Gewissheit des Glaubens willen = der klare
einfache Sinn des Textes) und gegen den vierfachen Schriftsinn und die Allegorese. Luthers spricht
von der doppelten Klarheit der Schrift: Sie ist zum einen grammatisch und semantisch klar und darum
dem Verstehen zuginglich. Sie ist aber auch klar in ihrem inneren Zentrum und Sinn: was Christum
treibet. Sie ist klar und sogar selbsterkldrend: sui ipsius interpres. Klar ist also die Schrift, unklar ist
nur unser Geist, der ohne Gottes Geist zwar die Buchstaben entziffert und den Sinn erfasst, ihn aber
nicht vertrauensvoll und gehorsam ergreift. Die Schrift hat aber ihr Kriterium in sich selbst, eben was
Christum treibet, und darum nicht im Horer oder Leser, in seiner prinzipiell pluralen, subjektiven An-
eignung.

Alexander Deeg lésst sich an dieser Stelle von jlidisch-rabbinischer Schriftauslegung inspirieren:
die ist gegeniiber dem Buchstaben anhédnglich und offen, dass zwischen den Buchstaben die neue Tho-
ra aufleuchtet. Deeg spricht nun von einer ,.theonom gebundenen Rezeptionsisthetik der Tora“.'*

Darin miihe ich mich um den Sinn der Texte in der Hoffnung auf ihr erneutes Reden in unser Leben

137 A.a.0.
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hinein. Die alten Buchstaben er6ffnen einen Raum des Verstehens, in dem der Geist neues Verstehen
erdffnet. So kann man nun Litteralsinn und Rezeptionsisthetik aufeinander beziehen. Dabei ist eben
entscheidend der Bezug auf die obere Ebene, die mir zwar nicht verfiigbar ist, auf die ich mich aber als
Prediger auszurichten habe.

,Nimmt man allein die untere Ebene als Grundlage fiir die homiletischen Uberlegungen, dann
muss man mehr oder weniger unter den Bedingungen der Postmoderne das auslegende Subjekt zum
MaBstab der Rezeption machen. Der Ausgangspunkt des Predigtgeschehens liegt dann auf der unteren
Ebene, ebenso wie der Zielpunkt. Da der Text apersonal ist, miissen Prediger oder Horer zu den ent-
scheidenden Subjekten werden. Beziehe ich jedoch auch die obere Ebene mit in die Uberlegungen ein,
dann liegen Ausgangs- und Zielpunkt nicht auf der unteren Ebene, sondern auf der oberen Ebene, bei
Gott. In diesem Fall treten der Prediger und der Horer in ein Geschehen ein, dass zuerst auBerhalb ih-
rer selbst liegt. Sie sind dann nur mitwirkende Subjekte. Der MaBstab fiir das Geschehen liegt dann
nicht auf der unteren Ebene, sondern auf der oberen Ebene. Nicht der Prediger oder Horer legt dann
einen Text aus, sondern Gott legt mittels des Textes den Prediger, den Horer, die Gemeinde oder auch
die Situation aus. Fine plurale Rezeption auf der unteren Ebene kann deswegen bejaht und gewollt
werden. Sie findet ihren Mal3stab aber nicht in sich selbst, sondern auf der oberen Ebene. Damit wird
der Rezeptionsdsthetik widersprochen, die den Malistab nur auf der unteren Ebene annehmen kann.
Stattdessen wire das Stichwort Deegs von einer ,theonom gebundenen Rezeptionsdsthetik® aufzugrei-
fen.”'*

Die steht nicht im Widerspruch zu pluralem Horen, insofern der Geist im Menschen diese plurale
Resonanz des Wortes schaffen kann. Aber das kann wiederum sehr verschieden aussehen.

Ingo Reuter ist der Vertreter einer rezeptionsisthetischen Homiletik: Der Prediger ,,muf3 aber an-
gesichts der liberzeugenden Erkenntnisse postmoderner Verstehenstheorien seine Predigt so zu gestal-
ten versuchen, daf3 sie ein offenes Kunstwerk (im engeren Sinn des Wortes) wird, dal3 sie den Entwurf
eigener Lesarten nicht nur grundsétzlich zuldfBt (was ja aufgrund der Konstitution des menschlichen
Verstehens gar nicht anders zu denken ist), sondern diese fordert und herausfordert. Diese Offnung der
Predigt schafft nun insofern einen sinnvollen Zusammenhang zwischen der Intention des Predigers
und der Rezeption des Horers, als eine primére Intention, dies oder jenes zu erreichen, zuriicktritt hin-
ter die Grundintention, plurales Verstehen zu ermdglichen. Dem Prediger kommt somit weniger die
Aufgabe zu, den Horer von etwas zu iiberzeugen oder beim Horer etwas Konkretes erreichen zu wol-
len, als vielmehr, ein kreatives Feld fiir den Heiligen Geist bereitzustellen, damit dieser zwischen
Werk (=Predigt) und Rezipient (=Horer) wirken kann. Die Intention des postmodern denkenden Predi-
gers wire es also, beim Horer den Entwurf einer eigenen Lesart, die Re-Konstruktion des je eigenen
Textes zu erreichen.“!"!

Ganz anders Gerrit Hohage: ,,Nicht ich soll und muf8 — Gott will durch mich wirken. Das kann
mich dazu befreien, mit meiner unmittelbaren Wirkabsicht in bezug auf die Menschen einen Schritt
zuriickzutreten und stattdessen Gortt Raum zum Wirken zu geben. In solchem Zuriicktreten gebe ich
meinen Willen hinein in Gottes Willen. Darin finde ich eine neue, libergeordnete Hauptabsicht, die
mich von vielem, was ich tun und in den Menschen wirken zu miissen meine, entlastet. Ich darf mich
selbst beschrinken, den Raum zu 6ffnen, in dem die Begegnung zwischen den Horern und Gott ge-
schehen kann, indem ich das, was ich selbst von Gott empfangen habe, austeile und den Ho-rern die
Freiheit gebe, mit dem, was ich gebe, ihre ganz eigene Geschichte zu haben oder nicht zu haben. ... Da
das, was der Prediger will, die Wirkung seines Redens mit determiniert, dient er der Sache des Amtes
am besten, wenn er mit seinem Handeln in die Absicht Gottes mit dem Amt einwilligt.*'**

Unterschied: Hier leitet das plurale Verstehen, dort das Austeilen dessen, was Gott gab (vgl. Theo-
dor Christlieb). Freilich setzt Gott sich nicht gewaltsam durch. Indem er den Weg der missionarischen
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Bitte wihlt, verzichtet er darauf, die unsichtbare Spitze der Pyramide gewaltsam sichtbar zu machen

und uns gewaltsam niederzuringen. Gleichwohl gewinnt er durch den Geist unser Vertrauen.

Unter vier Gesichtspunkten ldsst sich der Gewinn der Rezeptionsasthetik unter dieser Pers-pektive

beschreiben:

e Vertrauen in das Wirken des Geistes

*  Anerkennung der Bedeutung des rezipierenden Subjekts

*  Anerkennung der Fragmentaritiit der Predigt. Diese Fragmentaritat erkennt an, dass un-
ser Erkennen Stiickwerk ist und die Wahrheit Gottes gro3er als unsere Verkiindigung. Au-
Berdem ist Predigt ergénzungsbediirfig, auf der unteren Ebene schon durch den Horer, auf

der oberen aber durch den Geist.

*  FEinordnung rezeptionsiisthetischer Predigtmodelle in die Vielfalt der Formen

4.6 Das theonome homiletische Sechseck

: Predigen
Gottesdienst Sprache
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Postmoderne
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